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1 デカルトの著作〔原典〕からの引用については、慣例によってアダン・タヌ リ版によ
るものである。 rEuvres de Descartes,publiee par Ch.Adam et P.Tannery. 
reed.,Vrin.1964・1973/1996. これをATと略記し、引用に際えしてはその巻数ι頁を記す。
場令~；：＿ ~もて第二百弘、 RENATI DES-CARTES, MEDITATIONES de Prima 
PHILOSOPHIA, In qwbus Dei existentia, & animae humanae a corpore distinctio, 
demonstrantur, Amsteldam, Apud Ludovicum Elzevirium, 1642を参照する。
2 デカルトのテキストの日本語訳については、既存の邦訳がある場合はそれらを参照さ
せていただいた。
『省察』の日本語の翻訳については、井上庄七・森啓訳『デ、カノレ ト』（世界の名著・中央
公論社 1967）、『デ、カルト著作集』（白水社 1977）、山田弘明訳『省察』（ちくま学芸文庫
2006）、所雄章訳『方法序説／省察デ、カノレト』（白水社イデー選書 1991）の訳を参照させて
いただいた。
「規則論」、「人間論J、『屈折光学』の訳については、『デ、カルト著作集』、白水社、 1973
を、『方法序説』の翻訳については、『方法序説』谷川多イ圭子訳、岩波文庫、 1997を、『情
念論』については、谷川多佳子訳、岩波文庫、 2008を参照させていただいた。
「第四反論」および「第四答弁Jの翻訳については『デカルト著作集 2』広田昌義訳を参
照させていただいた。
「第五反論」および「第五答弁jの翻訳については『デ、カルト著作集 2』増永洋三訳を参
照させていただいた。
某氏とのやり取りに関しては、山田弘明、「『某氏からデカルトへの書簡（1641年 7月）』
訳解j、『名古屋文理大学紀要』第 11号、 2011および山田弘明、「『デ、カル トから某氏へ
の書簡（1641年 8月）』訳解J、『名古屋文理大学紀要』第 12号、 2012を参照させていた
だいた。
エリザベトとのやり取りに関しては、山田弘明訳、『デカルト＝エリザベト往復書簡』、
講談社学術文庫、 2001年および『デカルト全書簡集』第五巻、 2013年を参照させていた
だいた。
3 書名の略記の仕方としては原則として以下のように表すとととする。
Reg. = Regulae ad directionem ingenii 
Homme. = Traite de l'homme 
Discours. = Discours de la methode 
Med. = Medita tiones de prim a ph1losophia 
4ae Res. = Quartae Responsiones 
Pr. = Principia Ph1losophiae 
Reg.二 Regulaead directionem ingenii 
Passions. = Passions de 1’ame 
A EHsabeth = Lettre a EHsabeth 
. ， 
4 引用中の（ ）括弧・［ ］括弧、また引用文中の傍点も筆者によるものである。
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序デカノレトは精神と身体を区別し二元論を打ち立てたことで有名であるが、二元論と
は独立に心身の合一（union）をも認めている。デカルトの主著である 『省察』という
書物η は、 6＇つの省察から構成され＊2、1日に 1つの省察を歩み＞3.、その中で課さ’れた
問題に取り組むことを目指したように思われる。 『省察』の表題が、「神の存在と、人
間的霊魂の身体からの区別が論証される、第一哲学についてのルネデカルトの省察J
である叫ことからもわかるように、デ、カノレトは神の存在と、精神と身体の区別とを論
*1 『第一哲学についての省察Meditationesde prima philosophia~ （以下『省察』とす
る）は、第一版は 1641年にパリで、第二版は 1642年にアムステルダムで出版された。慣
例に従い、本論ではアダン・タヌリ版（rEuvresde Descarte~ち publiees par Charles Adam 
et Paul Tannery, Paris, 1996 ）を使用する。しかし、山田弘明氏が述べているように、
「第二版では第一版の誤植が訂正され、『第七答弁』が付されるなど、書物としての完成
度が高いJ（山田弘明訳、『省察』、筑摩書房、 2011年、 7頁）ため、場合に応じて第二版を
参照する。とりわけわれわれが一番焦点を当てる 「第六省察Jに関しては第二版をも併せ
て参照する。以下、引用に付した、例えばAT.VIl.1 は、アダン・タヌリ版の第 7巻 1
ページを意味する。また、引用の訳文は、井上庄七・森啓訳『デ、カルト』、世界の名著 22、
野田又夫編集、中央公論社、 1967年、『デカルト著作集』、白水社、 1977年、 山田弘明訳
『省察』、所雄章訳 『方法序説／省察デカルト』、白水社イデー選書、 1991年などの訳を参
照させていただいたが、文脈の都合で筆者が独自に加筆、修正したところもある。『省
察』の註解書として所雄章、『デ、カノレト『省察』訳解』、岩波書、 2004年に負うところが
大きい。『省察』ラテン語については所雄章LesTextes Des ((Meditation）、中大出版、 1994
年を参考にさせていただいた。
吃 「第一省察j では「疑いをさしはさみうるものについて」、「第二省察」では「人間的
精神の本性についてJ、「第三省察」では「キ申について、神は存在するということ」、「第四
省察Jでは「真と偽についてJ、「第五省察」では「物体的事物の本質について、そして今
いちど神について、神は存在するということJ、「第六省察」では「物質的な事物の存在に
ついて、ならびに精神と身体の実在的区別についてJ扱われている。
*3 所氏は『デ、カノレト『省察』訳解』のあとがき官頭519頁で、「『省察』は、安息日から
安息日までの六日間の省察という、そういう体裁で編まれた書物であるJと述べている。
*4 この表題は 1642年の第二版のものである。 (Renati/Des-cartes, I MEDITATIONES/ 
De Prima/ PHILOSOPHIA,/ In quibus Dei existentia, & animae I humanae a co叩ore
distinctio, I demonstratur. I……）. 1641年の第一版では「神の存在と霊魂の不死性とを
論証する第一哲学についてのルネデ、カノレトの省察」となっていたが、メルセンヌに霊魂の
不死性の論証が実際には遂行されていないで、はないかと指摘を受けたデカノレトが第二版で
改めた。以上については、所『デ、カノレト『省察』訳解』、 1頁を参照。
証することを目的としていた。こうした目的に沿って、 「第一省察」から 「第六省察J
の前半までは、精神と身体の実在的な区別が主張されているのだが、 「第六省察J後
半においては、精神と身体は密接に合ーしていると言われている。 『省察』の表題を
見る限り、デ、カルトは精神と身体との 「区別」を重んじており、それを目指している
のであって、 「第六省察」の後半で語られる「心身合一j とは果たして、し、かなる位
、置づけを為し、し1かなる意義を有しているのだろうかという疑問が生じる。さらに、
心身が一方で 「区別」 され、他方で 「合一Jしているとは、 一体し、かなる事態なので
あろうか。デカルトは、 心身の関係をどのように考え、どのよ うに扱っているのだろ
うか。
本稿の目的は、デカルトの心身関係論の全貌を明らかにした上で、 この 「合一」と
いう概念をいかに理解すべきかとしづ根本的な問題意識に基づきつつ、以下の 3つの
問に答えることである。第一に、 心身関係論に関する彼自身の議論全体が果たして整
合的かどうか。第二に、エリザベトとの手紙のやり取りは、心身関係論の展開にどの
ような影響を及ぼしたのか。第三に、なぜ心身の実在的区別を核とする主著 『省察』
で 「合一」という概念を持ち出し、場合によってはスコラ的な 「実体的合一（unitas
substantialis）」としづ言葉すら使用するのか。
第一の問題について述べるなら、デカル トは 『省察』において、精神と身体の実在
的区別を為し、今度は人間とは何かという聞に強い関心を示す l。デ、カノレ トは、 「第六
省察J前半で、 「心身の実在的区別」 の論証を為し、 「第六省察J後半で 「人間」 の存
在を容認する吃。ここに言う 「人間」 とは、 「人間論」において取り扱われた、機械的
身体である人体とは異なり、 心身を兼ね備えた、一つの全体としての、単なる精神
mensでなければ、単なる身（物）体（corpus）で、もない、それにおいては、その両方
が 「実体的に合一J*3 している 「人間Jのことである 4。人間とは何であるか、とい
*1 とりわけ「第六省察Jの有名な「水夫の例Jの箇所で、精神と身体が合ーしていると
はいかなることかを説明している。『方法序説』でデカル トは「真なる人間Jという言葉
を使用しているが、人間とは何かについて、 「第六省察」以降取り組んだように思われる。
ただし、本論の第九章で触れるが、人間とはなにかという漠然とした問いかけはすでに
『規則論』において見られる。 F. Alquieはデカノレト哲学には、科学・形市上学・人聞と
いう 3つの次元があり、 『省察』で存在論的経験がなされ、心身が合ーしている人間につ
いて語られていると考える。また、 Ch.Adamはデカルト哲学の「基本的概念」として、
精神、物体、人間を説き、デカルトは人間についての考察を重視したように考えているよ
うだ。 Charles Adam，“Descartes : ses trois notions fondamentales", Revue 
Philosophique de la France et de l'Etranger, 123, 1937, p.1. 
*2 所雄章「デカルトにおける『人間』と『自然』J、『科学哲学』 23号、早稲田大学出版
局、 1990年、 73・74頁。
*3 AT.VII.219, 228.所雄章、 向上論文、 74頁参照。
河 所、同上論文、 同頁参照。
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う聞に関わる論述の中でデカルトは、心身の合ーという概念を唐突に持ち出す。ここ
での困難は、一方で心身が別々の実体という、異なる存在として区別されており、他
方で心身は一つの存在として、一つに結合されている l としづ、根本的に相反するテ
ーゼが 『省察』という一冊の書物の中で主張されているということに加えて、 「第六
省察」後半で突如として語られ始める心身合一概念とはいかなるものかということで
ある。われわれにとって、この心身合一概念をどのように扱えば長いのかが論点とな ’
る。
デ、カルトは 「省察のあらまし synopsisJ吃の箇所で、 「第六省察」の課題をわれわ
れ読者に説明しているが、次の 5つのことを目的としているとまとめられるように思
われる旬。それによると、①知性作用と想像作用の区別、②心身の実在的区別、③心
身の合一、④感覚から生じる誤りの避け方、⑤物質的なものの存在証明の 5項目であ
*1 後の章で扱う予定であるが、「第六省察Jで、精神と身体は「混じり合っている
(permixtum) Jように、一体を成しているという表現や、両者は「一つなる何か（unum
quid)JをこしらえているJという表現が見られることから、デカルトは、「人間Jを全体
なる一つの存在として捉えていると思われる。これらの表現については、 AT.VII.81を参
照。
大2 この「省察のあらましJによって、本文で何が議題とされているのかを掴むことがで
きる。順番は変わっているところもあるが、基本的に本文と対応した内容になっており、
「第一省察」から「第六省察」までのそれぞれの課題が省察の概要としてデカルト自身に
よって簡潔にまとめられたものであると思われる。
*3 「省察のあらましJの該当箇所は以下の通りである。「最後に第六省察においては、
知解〔作用〕が想像〔作用〕から分別される。その区別の微表が記述される。精神は身体
から実在的に区別されることが証明される。にもかかわらず、精神は身体と、身体が精神
とともに一つなる何かをこしらえあげるというほど、それほど緊密に結合していることが
示される。感覚に起因を有つのが常である過誤のすべてがならべあげられる。それを回避
しうるための仕方が開陳される。そして最後に、物質的な事物の存在が結論されうるため
の根拠のすべてが、呈示されるが、といっても、何もそれはそれらの根拠を私が、それら
の根拠の証明している当のそのことを、証明するために、つまり実際に何らかの世界があ
ること、そして人聞が身体をもっていること、およびこれに類する、健全な精神を有する
者の誰もがけっして本気で、疑ったことのないことを、証明するために、すこぶる有用であ
ると考えたからではないのであって、それらの根拠を考察することによってそれらが、わ
れわれの精神と神との認識にわれわれを到りつかしめる根拠ほどには、堅固でもなければ
分明でもないこと、そうすると、神と精神との認識にわれわれを到りつかしめる根拠は、
人間的理知能力によって知られうるものすべてのうちで最も確実で最も明証的なものであ
ることが、認知されるからなのである。その一事の証明こそが、この六つの省察において、
目標として私の志したところである」（synopsis,AT.VII.15-16）。なお、この訳については
所『デ、カルト『省察』訳解』、 516-517頁を参照。
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る九デカルトの心身関係論の全体像を明らかにしたいわれわれにとって、何よりも
まず着目せねばならないのは、この②と③である。しかし、この②と③は、「省察の
あらまし」の中で、以下のように述べられている。「精神は身体から実在的に区別さ
れる・・・にもかかわらず、精神は身体と、身体が精神とともに一つなる何かをこし
らえあげるというほど、それほど緊密に結合していることが示される」 （synopsis,
AT.VlI.15）と。この「にもかかわらず（nihilominus)J 2という言葉が示すように、『省
察』の段階で、のデ「カルトは、 一見すると相反するように見える実体である二者が、 「一
*1 デカルトが「第六省察」について「省察のあらまし」で述べていることは、大きく以
下の 5つに分けられる。デカルトがどのような言葉を使用しているかを正確に見なければ
ならない。後で詳述するが、「心身の実在的区別Jは「証明されるJと言われており、「心
身の合一」は「示される」と言われていることは注目に値する。この着目は、村上勝三、
『感覚する人とその物理学デ、カルト研究 3』、知泉書館、 2009年、 54頁の「予備的考察J
の箇所にすでに指摘がある。その箇所では、村上氏によって、「合一」については証明さ
れていないことが問題提起されている。われわれは村上氏のこの見解に賛同する。以下は
デカノレトが「第六省察」について「省察のあらまし」で述べている、 5つの項目のラテン
語とその動詞の使われ方について列挙したものである。このようにデカルトのテクストの
使用されている語句に着目する重要性は、所雄章氏の指摘にあり、われわれは所氏の『省
察』のテクストの対処における彼の基本的姿勢に依拠する。これについては、所『デカル
ト『省察』訳解』、 521・522頁．また、村上『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 53
頁にもまとめられており、同頁を参照させていただいた。
①知性が想像力から分けられ、それらの区別の印が記述される Gntellection ab 
imagination secertur ; distinction urn signa describuntur). 
②精神が身体から実在的に区別されると証明される（mentemrealiter a corpore distingui, 
probatur). 
③精神は身体と、身体が精神とともに一つなる何かをこしらえあげるというほど、それほ
ど緊密に結合していることが示される（eandem くmenternのこと＞ tam arcte ili 
くcorporiのこと＞esseconjunctam, ut unum quid cum ipsa compnat, ostenditur). 
④諸感覚から生じるのが常である誤謬のすべてが数え上げられ、それら誤謬が避けられう
る仕方が提起される（omneserrores qui a sensibus oriri solente recensentur, modi 
quibus vitari possint exponuntur, modi quibus vitari possint exponuntur). 
⑤ 物質的なものの実在が結論づけられるすべての理由が呈示される（rationesomnes ex 
quibus rerum materialium existentia possit conclude, afferuntur). 
合2 日本語で「しかし」と訳されるラテン語には二種類あり、逆接関係を示すものと、「そ
の一方でjのように対照を強調するものがあるが、この nihilominusは、前者の逆接関係
を示すものである。それについては、 Charlton T. Lewis，“An elementary latin 
dictionary", Oxford, 1956, p.536を参照。そこでは、 nihilominusについて、 nonethe less, 
just as much, no less, neverthelessと説明されており、どれも逆接関係を表すものとな
っていることに着目したい。
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つなる何か unum quid」をこしらえるということをあえて主張しているのである。
精神と身体のこうした関係の困難さは、すで、にデカルト 自身がこの段階で十分に意識
しているといってもいいだろう。少なくとも 『省察』の段階でのデカル トの立場は、
一見すると根本的に異なる二つのものが一つのものに統合されているというものであ
る。問題は、外面上は明らかに存在するように見える矛盾について、それをデカルト
が最終的に解消しているのか、それとも単に放置しているのかである。
このような 『省察』のデカルトの論述をめぐって、従来、様々な解釈が為されてき
たが、以上の問題を生み出しているデカルトの心身関係論を巡る問題構成の解明・整
理と、それを巡る諸見解の検討は、本論第一部において行われる。
精神と身体がどのように相互に作用を及ぼすのかという問題については、デカルト
・5-
は、ガッサンデ、イ勺、某氏勺、アルノー＊3、エリザベト＊4から鋭い批判的問し1かけを投
げかけられたけれども、デカル トは他の批判者と比べ、エリザベトにだけ詳細で踏み
込んだ議論の応答を行っている。そこにおいて、デカルトは 「原初的概念（notion
primitive）」や 「重さの比喰Jとし1った興味深い思想的道具を提示して彼女の質問に
何とか答えようとする。デカル トは、心身の合ーを前提し、その原初性を絶対的に認
めてρるのだがJこの「原初的概念Jという言葉はエリザベトとの手紙のやり取りで
しか登場せず＊5、デカルトがエリザベトにだけ、心身合ーという概念について率直に
*1 デカルトの懐疑を批判したことで知られる、 1592-1655年に活躍したフランスの哲学
者。また、宗像悪「ガッサンデイj、小林道夫編 『哲学の歴史第 5巻 デカルト革命：
神・人間・自然』、中央公論新社、 2008年、 128頁では「古代原子論的唯物論者エピクロ
ス（前 341・前 270）の近代における後継者j とある。『省察』の「第五反論Jはガッサンデ
ィによって為されたものである。デカノレトの論敵の一人であり、デカノレトは「第五答弁j
において、皮肉を交えて彼に返答しているものの、デカルトはその聡明さを率直に褒めた
こともある。デカノレトがガッサンディのことを評価していることについては、 メノレセンヌ
宛の書簡 1641年 5月27日にみられる。 「デカルトは当初は著名なガッサンディからの反
論を歓迎し、喜んで答えようとしていたj ということは山田弘明氏の論文に教えられた。
山田弘明「新発見のデ、カルト書簡」、『中部哲学会紀要』第43号、中部哲学会、 2011年参
照。
*2 デカノレトの書簡の中に、宛名や差出人不明のものがある。デカルトは何とかしてこの
名前を明かさない某氏のことをメルセンヌに聞きだそうとしたようであるが、結局今もっ
て、名前もどのような人物かも特定できていなし＼0 『デ、カルト全書簡集』第5巻において、
山田弘明氏は「某氏とはガッサンディに与するパリの哲学者・神学者と考えられるJとい
う。『デカルト全書簡集』第5巻、知泉書館、 2013年、 3頁参照。
ワソルボンヌの神学者である。1612年オーヴェルニュ出身の法服貴族の家系に生まれる。
同名の父はパリ高等法院の弁護士で、 1594年のパリ大学とイエズ、ス会の紛争で、大学側の
代表として勇名を馳せ、イエズ、ス会の追放に一役買ったが、そのためにアルノー一族はイ
エズス会に狙われることになる。アン トワーヌ・アルノーは法律家を目指すが、聖職者の
道に進み、 1641年ソルボンヌの神学博士になる。アルノーは『省察』の論駁を依頼され
ると、デカルト哲学はキリスト教の新たな支柱になると確信し、アウグスティヌスとの一
致を強調した第四論駁を書く。塩川徹也 「アルノー」、小林道夫編 『哲学の歴史第5巻
デ、カルト革命 ：神・人間・自然』、 278・280頁参照。
*4イギリスのジェームズ一世（1660・1727）の娘であるエリザベス・ シュツワー ト
(1596-1662）とボ、へミアのフアノレツ選帝候フリードリヒ 5世（1596・1632）の長女である。
デカルトは彼女と 1643年から 1649年まで文通を交わした。彼女との手紙のやり取りの
翻訳については山田弘明『デカノレトニエリザベト往復書簡』、講談社学術文庫、 2001年を
参照させていただいた。
会5 デカルト自身、心身合一概念について明示的に述べたのは、エリザベトとの手紙にお
いてが初めてだと告白している。
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語っていること、エリザベトとのやり取りが他の文通相手とは違った、特別な地位を
有していることが推測される 10
本論第二部では、『省察』および「反論と答弁」における心身関係に関するデカル
トの言説、およびそれに対する批判とデカルトの答弁の全体を包括的かっ詳細に吟味
し、同時にそれに対する従来の諸見解を吟味し、それらの不十分性を明らかにし、よ
り妥当な見解を提示したい。そして、ジノレソンに依拠1＞・つつ、デカルトの心身の二元
論は「心身の実体的合一」をも認めねばならないという重要な手掛かりを示唆したい。
これらを明らかにするのが本論第二部の目的である。
本論第三部では、心身関係論を巡るデ、カルトとエリザベトの議論の全体を詳細に検
討し、デ、カルトはどこまでエリザベ トの聞に答えたのか、彼女とのやり取りを通じ、
デカルトの心身関係に関する思想、がどのように深められたのかを明らかにしたいて
本論最後の聞は、内的矛盾の可能性を含む様々な思想的困難を彼の体系にもたらす
ことになる「心身合一」という概念＊3をなぜデ、カルトが導入したのかというものであ
る。そして、心身関係論に関するデ、カルトの思考がその起源である「規則論」から『情
念論』に至るまでどのように展開してきたかを概略的にマクロな視点でたどることに
よって、「第六省察Jにおける「心身合一Jの位置づけを探り、なぜデカノレトが「心
会1 『哲学の歴史第5巻デカルト革命：神・人間・自然』、 297頁において、塩川徹也氏
は、「アルノーはあくまでデカルト的観念の立場を固持Jと述べており、アルノーがデカ
ルトの立場を高く評価していたことが伺える。デカノレトもまた、アルノーの論駁を最も評
価し、懇切な答弁を返したと言われており、これが一般的な解釈であるように思われる。
また、デカルトは、高貴な生まれであるエリザベトに心身の関係を問われ、話を合わせた
だけであるとか口を滑らせただけであるという反論があるかもしれないが、デカノレトは、
「心身問題、健康管理、道徳や世界観、国家社会観、情念等、悩める若き王女の真撃な聞
いに、デカルト自らの信条を率直に吐露する。そこには、公刊された著作にはない数々の
主題をめぐる具体的・現実的な諸問題の展開が見られる。人間デ、カルトの生の声を伝える
貴重な資料」と見る山田弘明説に賛同する。われわれの解釈は、デカノレトがアルノーの論
駁を評価していたことを否定するものではないが、エリザベトへの返答が彼らのものとは
違う地位を占めていることを強調したい。
六2 なぜなら、デカルトはエリザベトに以下のように語っているからである。われわれは、
デカルトのこの言葉は、彼女が高貴な生まれであるためにこのように述べたとか、言い逃
れをするためにここで彼女に一旦擦り寄ったというわけではないと考える。「私の前便は
出された問題を十分説明していないと殿下はお感じになったあとで、同じ主題をなおも忍
耐強くおたずねになり、私が見落としていたことを気づかせる機会を与えてくださってい
ることに大変感謝いたしております」 （A Elisabeth, AT.IIl.690・691）。
大3 アルノーへの「第四答弁」の中で、デカルトは「実体的合一（unitassusbtantialis) J 
というスコラの用語を借用しながら、デカルトは彼独自の「心身合一」という概念を説明
している。
開 7-
身合一」という概念を導入したのかという、この最後の問に答えようという試みであ
る。
以上をもって、それは、最終的にデカルトは自説の内容的矛盾に気づいておらず、
その意味でわれわれの視点からすると、彼は矛盾を解消できなかったというものとな
るであろう。
。本研究は多、くを先人の研究に負い、それなくしてはあり得ないものだが、とりわけ
「第六省察」の分析に関しては、 ジルソンベ所雄章句、村上勝三句、 山田弘明合4諸氏
の研究に、 『省察』の「反論と答弁Jに関しては山田弘明句、野田又夫会6諸氏、某氏と
のやり取りは山田弘明吋氏、また、エリザベトとのやり取りに関しては、グイエ旬、
会1 第二部第三章第三節の「第六省察」をいかに解釈するかという問題において、 Gilson,
Etienne. Etudes sur le role de la pensee medievale dans la formation du systeme 
cartesien. Vrin. 1951.に負う。
*2第一部および第二部において、『デカノレト『省察』訳解』、岩波書店、 2004年を参照さ
せていただいた。
*3 とりわけ第一部第一節において村上勝三『感覚する人とその物理学デカルト研究3
』、知泉書館、 2009年を参照させていただいた。 第二部二章六節において「内的感覚」
について村上勝三「内的感覚論ーデ、カルト哲学における個人倫理の基礎」、『思想』第 11
号、岩波書店を参照させていただいた。
河 第一部および第二部において、山田弘明『デ、カルト『省察』の研究』、創文社、 1994
年および山田弘明『省察』、筑摩書房、 2011年を参照させていただいた。
句 第二部第五章において、「合ーには二つの意味があった」という重要なポイントを山
田弘明氏に教えていただいた。
句 同じく第二部第五章において、 「動物精気」について、その多くを、野田文夫氏 『デ
カルトとその時代』、筑摩書房、 1975年に負う。
勺第二部六章、某氏とのやり取りに関して、その多くを、 山田弘明「『某氏からデカルト
への書簡（1641年 7月）』訳解J、『名古屋文理大学紀要』第 11号、名古屋文理大学、 2011
年の訳および解説に負う。
*8 第三部第八章において、 1643年 6月 28日の「エリザベト宛書簡」をめぐって、
< se contrarier ＞を論理的矛盾があると考えるべきか、あるいは心理的困難があるだけ
かとみなすかについて、 HenriGouhier, La pensee metaphysique de Descartes, Paris : 
J. Vrin, 1962を参照させていただいた。
・8-
坂井昭宏ベロディスニレヴィス勺諸氏の研究に多くを負っている。
女1 同じく、第三部第八章において、＜ se contrarier ＞をどのように解釈すべきかを巡
って、坂井昭宏「デカノレトの二元論」、デカル ト研究会編、『現代デ、カル ト論集E日本篇』
勤草書房、 1996年を参照させていただいた。
*2 同じく、第三部八章において、とりわけ、＜ se contrarier ＞をどのように解釈する
かという問題において、その多くを、 Rodis-Lewis,L'reuvre de Descartes.，およびロディ
ス＝レヴィス、塩川徹也訳「デカノレト哲学における『人間』の観念」、『思想』第656号、 1978
年2月に負う。
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第一部本論の主題
第一章 「第六省察」を巡る問題と本論の課題
「第六省察Jの構成は複雑である。「物質的な事物の存在について、ならびに精神
と身体との実在的な区別についてJというタイトルがついているにもかかわらず、前
半で 「心身の実在的区別Jが扱われ、後半で 「心身の合一Jが扱われている。われわ
れはこの事態をどのように考えれば良いのだろうか。この章では、「第六省察」を巡
る問題と本論の課題を明らかにしながら、この問題に迫っていきたい。
第一節 「第六省察」の構造と問題の所在
「序」でも述べたように、 『省察』は、 6つの省察から構成され、安息日から安息
日までという 6日間の膜想ともいうべき自己の精神的反省を描いているように思われ
る。1日を 1つの省察でもって進んでいき、そこで課題に自ら取り組み、精神を鍛錬
するかのような印象を受ける l。「第一省察」では 「疑いをはさみうるものについてJ、
勺 「第一省察j 冒頭において、デカノレトは以下のように述べている。「すでに何年も前
に私はこう気づいていたーまだ年少のころに私は、どれほど多くの偽であるものを、真で
あるとして受け入れてきたことか、また、その後、私がそれらのうえに築きあげてきたも
のは、どれもみな、なんと疑わしいものであるか、したがって、もし私が学問においてい
つか堅固でゆるぎのないものをうちたてようと欲するなら、一生に一度は、すべてを根こ
そぎくつがえし、最初の土台から新たにはじめなくてはならなしリ（M台dI, AT.VII.17・18)
と。1647年に出版された『哲学の原理』仏訳のため、デカルト自身がフランス語で書き、
序文としてそえられた「著者から仏訳者に宛てた手紙Jの中で、「哲学」についてデカノレ
トは以下のように述べている。「『哲学』という語が知恵の探求を意味する・・・。知恵と
は、たんに実生活における分別をさすばかりでなく、人間の知りうるあらゆることについ
ての完全な知識一自分の生活の指導のためにも、健康の保持やあらゆる技術の発明のため
にも役立つような知識ーをもさすこと。この知識がこれらの目的に役立つものであるため
には、それが第一原因から導きだされることが必要であり、したがって、こういう知識の
獲得に努める一これが本来、哲学すると名付けられることです」。また、デカルトが「＜
修練＞の具体について古代から中世にかけて積み上げられてきた知的遺産を引き継ぎなが
ら、その人間学的考察を展開」したことは、津崎良典「デカルトにおける＜メデイタチオ
＞に関する予備的考察ーイグナチオ・デ・ロヨラとフランソワ・ヴエロンとの関連におい
て一」、 71頁を参照させていただいた。また、このことに関連し、「近代修道霊性史と教
育の関係j について及びイエズ、ス会の「霊操Jについて、桑原直己「修道霊性史における
イエズス会の特徴と『霊操』」、『日本カトリック神学会誌』第 20号、日本カトリック神
学会編、 2009年を参照させていただいた。
同 10-
「第二省察j では「人間的精神の本性について、精神は物体よりもよりよく知られる
ということ」、「第三省察Jでは「神について、神は存在するということ」、「第四省察」
では 「真と偽についてJ、「第五省察」では「物質的な事物の本質について、そして今
いちど神について、神は存在するということ」、「第六省察」では「物質的な事物の存
在について、ならびに精神と身体との実在的な区別についてJという題材で 6日間に
わたる思索が為されている。
このように 6日間、それぞれの課題について自己との対話によって内省し、自己の
精神を鍛えることが基盤となっているように感じられるものの、そのようにして編集
された 『省察』の意図は何であったのかを探るのは困難であると思われる。というの
も、 『省察』のタイ トルで、ある、 『神の存在と人間的心の身体からの区別が論証される
第一哲学についてのルネデ、カルトの省察』ということから、 『省察』が「神の存在」
と 「心身の実在的区別」を目指して書かれたものであるということは推測できるけれ
ども、とりわけ 「第六省察」の構成は複雑である。「物質的な事物の存在について、
ならびに精神と身体との実在的な区別について」というタイトルがついているにもか
かわらず、前半で「心身の実在的区別Jが扱われ、後半で「心身の合一Jが扱われて
いるため、デカルトが何を意図して書いたのかということが明白ではないからである。
このように、 『省察』という書物の中での 「第六省察」の位置づけは極めて不明瞭
であり、 「第六省察」をどのように解釈するのかが 『省察』全体をどのように読み込
むかの鍵となる。しかしながら、今述べたように、「第六省察」は議論が錯綜してお
り、 「第六省察」の解釈は構成上および内容上の難しさのゆえに、われわれ読者を悩
ませる。こうした「第六省察」に関する問題に関しては、これまで国内外のデカルト
研究者によって様々な解釈が為されてきたが、それらは次のよ うな相反するこつの見
解に分類できる。それぞれの立場を代弁する研究者の言葉を借りれば、それらは次の
ように表現できる。
A）「デカノレトの形而上学がレス・コギタンスとレス・エクステンサη との聞に、人
間における霊魂と肉体との結合を不可能にするほどの区別、『実在的区別』（distinctio
realis）を肯定すること、ここにデカルトの時代から現代にいたるまで議論され続けて
きた問題、いわゆる 『心身問題』 の発端があるJ勺として、 「心身の実在的区別」に
デカルトの主題があるという見解。
B）「心身の実在的区別Jと共に「心身の合一」をもデカルトが論じていることを重
くみる場合、 「心身の実在的区別」 を志して思索したデカルトの 「心身の実在的区別」
的な体系が否応ない、「心身合一Jという日常的な経験の前で破綻したことを示すも
のであるという見解 30
*1 レス・コギタンスとレス・エクステンサはそれぞれ、思惟するもの、延長するものと
訳されるものであるが、ここは原文のまま引用させていただいた。
六2 坂井「デ、カルトの二元論」、 60頁。
ワ 所『デカノレト『省察』訳解』、 459頁参照。
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このA）およびB）が一般的で伝統的な解釈として広く受け入れられてきたし、わ
れわれ読者はデカルトの意図として、「心身の実在的区別」と「心身の合一Jのどち
らに重きを置き、 『省察』を読解するのか、すなわち、 A）かB）かという、二者択
ーを迫られてきた。そして、長きにわたり A）の解釈が受け入れられてきたように思
われる。なぜこのようなA）の解釈が一般的に受け入れられてきたのかというと、デ
カル トの 1643年 5月 21日のエリザベトに宛てて書がれた手紙の中の、デカノレト 自
身の言葉が額面通り受け取られ、デカノレト研究者によって長きにわたり重んじられて
きたからである。いわば、 Aの解釈は以下のデカノレトの言葉に端を発するといえる。
人間の心には、二つの事がらがあって、われわれがその本性について知りうる一
切の認識はこの二つに依存しています。その一つは心が思惟するということであ
り、他は心が身体と合ーしていて身体にはたらきかけたり agir、その作用を受け
たりすることができるということです。私はこれまで、後者についてはほとんど何
も述べませんでした。それというのも、私の主要な意図は心と身体との間にある
区別を証明することにあったので、私はもっぱら前者を正しく理解させることに
努めてきたのです（AElisabeth, 21 mai, 1643, AT.III. 664-665）。
A）の解釈は、 「第六省察」のタイトルに掲げられているように、 「心身の実在的区
別Jこそデカルトの意図があると考え、さらに、このエリザベト宛書簡のデカルトの
言葉を根拠として持ち出し、「心身の合一」に関してデカルトは「ほとんど何も述べ
ていなしリのだから、 「心身の実在的区別Jに彼の主題があるとするものといえよう。
また、 A）の解釈に対し近年、 B）の解釈の支持も高まりつつあるように思われるに
なぜ、 B）の解釈は 「心身の実在的区別Jを認めつつも、 「心身の合一」をも強調す
るのかというと、以下の「エリザベト宛書簡Jを拠り所にしていると思われる。
心と身体との合ーに関することがらは、知性だけによっても、想像力に助けられ
た知性（1『entendementaide de !'imagination）によっても漠然としか理解されませ
んが、感覚によってきわめて明噺に理解されます。それゆえ、全く哲学したこと
大1 例えば，LisaShapiro，“Princess Elizabeth and Descartes: The Union of Mind and 
Body and the Practice of Philosophy”， British Journal for the History of Philosophy, 
volume 7, issue 3, 1999 : 503・520.やLilleAlanen，“Desca吋es'sConcept of Mind”， 
Harvard University Press, 2003、Kolesnik-Antoine& Marie-Frederique Pellegrin. 
EJisabeth de Boheme face a Descartes : deux philosophes?, Paris : Vrin, 2014など、
デカノレトの「心身合一」概念に着目した研究が進んでいるように思われる。
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がなく感覚しか使わない人は、魂が身体を動かし、身体が魂に作用すること（l'ame
ne meuve le corps, et que le corps n『agissesur l’ame）を少しも疑わないのです。
彼らは両者を一つのものとみなします。つまりそれらの合ーを理解しています。
というのは、二つのものの聞の合ーを理解するとは、それらを一つのものと理解
することだからです。純粋知性をはたらかせる形而上学的思考は、魂の概念をわ
れわれに親しみやすいものにするのに役立ちます。そして、形や運動を考察して
主に想像力をはたらかせる数学の研究は、われわれがきわめて判明な物体の概念
を形成するのに馴染ませます。最後に、魂と身体の合ーを理解するようになるの
は、実生活と日常の交わりだけを用い、省察したり、想像力をはたらかせるもの
を研究したりすることを差し控えることにおいてです（A Elisabeth, 28 juin 
1643, AT.III. 691・692）。
B）の解釈は、 「心身の実在的区別j にデカルトの意図があることを認めた上で、
し、かに「第六省察」後半の「心身の合一」をデカノレトの体系の中に位置づけるのかを
課題とし、エリザベト宛書簡のデカルトの言葉の「日常的生」を根拠として持ち出す。
つまり、 「心身合一」は、日常的経験としての事実に他ならないという解釈である。
しかし、 A）の解釈を採るならば、「心身の合一」の重要性が見失われることにな
るし、 B）の解釈を採るならば、確立された 「心身の実在的区別」の理論を脅かすリ
スクを負ってまで、われわれにとって自明である 「心身の合一」という事実に固執し
た理由は何かが問われることになる。
以上がデカルトの体系を巡る困難およびその解釈であり、これまで、デカルトの心
身関係論を巡る『省察』の整合性が問題にされ、長らく議論されてきた所以といえる。
A）およびB）の解釈を検討する前に、われわれは 「第六省察」の位置づけを探る
ために、その構造をみていこう。
『省察』は 1641年にパリで出版されたが、デ、カルト自身が第一版における誤植を
訂正し、 1642年アムステルダムで、第二版が出版される 1。一般的にこれまではアダン
・タヌリ版を用いることが慣例となっていたけれども女2、山田氏の言うように、 「第二
版とAT版とにおいて、読み方が劇的に大きく相違する場面はあまりないにせよ、ニ
ュアンスの違いは歴然としている。現在では、原型である第二版の方が重視される傾
合1 山田訳『省察』、 7頁参照。
*2 編者ア夕、、ンによれば、 AT版の『省察』は二版本に拠っていると言われている。しか
し、編集の際に彼の手が加えられていて、句読点や段落の設定が原典のそれとは異なって
いる。それゆえ、時としては、『省察』の二版本のテクストとの照合が必須となる。所
『デ、カルト『省察』訳解』の「諸言」 vi 頁参照。われわれはこの所氏の AT版および第
二版の扱い方に依拠する。
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向にある」へなぜこれまで研究者により AT版が用いられてきたのだ、ろうか。それ
は第二版は段落がないのに対し、 AT版は編者が段落を区切っており、「現代人向け
に読み易くなっているJ 2からである。とはいえ、第二版には全く段落がないわけで
はない。第一版、第二版ともに全く区切りがなく、最後まで延々と文が続いていく印
象を受けるが、第一版および第二版は「第四省察Jから突如として段落がつけられて
いるて われわれがこれから着目するのは、 AT版と第二版の「第六省察Jの段落分
けである。
「第六省察Jに関して調べてみると、第一版は 29段落、第二版は 21段落に分け
られている九 また、第三版はデカルトの死する 1650年に出版されたものであるが、
「第六省察」の段落の区切りは、第二版と全く 同じである。とすると、デカルトの死
後まで 「第六省察Jの段落の区切りは変化がなかったということになる。その後、 1685
年に出版された版まで、この段落の区切りが継続されていたようである。これに対し
て、 AT版は24段落に分けられている。
そこで、これらを比較検討するために、われわれが 「第六省察」を分析するにあた
って依拠する、第二版に基づきながら「第六省察」の各段落でのそれぞれの内容のポ
イントを押さえようえ
第 1段落 物質的な事物の実在しうることについて
第2段落想像作用と知解作用の差異
第3段落感覚について、以前に何を感覚していると思っていたのか
第4段落感覚について疑う理由
第5段落私と私の作者をわかりはじめている今はどうか
第6段落物体の実在証明の前の確認事項
第7段落物体の実在証明
勺山田訳『省察』、 8頁参照。
*2 山田訳『省察』、 7頁参照。
*3 とはいえ「第四省察j にはー箇所しか段落の区切りが為されていなかった。「第五省
察」では五箇所で区切りが見られた。「省察のあらましJに関しては、第一版および第二
版どちらも区切りが為されていることから、「第四省察」から「第六省察」まで、ある程
度まとまった時期に執筆されたものとみることができるかもしれない。もしそうだとする
と、「省察のあらましj も、 後から執筆された可能性はあるように思われる。しかし、そ
のことについてはデカルトは何も触れておらず、これ以上のことは何も分からない。
河村上 『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 13・14頁参照。
可村上、向上書、 43-52頁に段落構成とその詳細について纏められている。山田『デカ
ルト『省察』の研究』、第 3部第 11章の第 4節の 1で「物体の存在証明」に関して、（1)
から（7）まで、各段落の纏めが為されている。これらの内容およびスタイルを参考にさ
せていただいた。
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第8段落 自然（natura)*1について、とりわけ私の自然について
第9段落 自然が教える第 1のこと
第 10段落 自然が教える第2のこと
第 11段落 自然が教える第3のこと
第四段落心身合一体における自然、感覚の問題
第 13段落神の善性と合一体としての自然
第 14段落 自然の衝動と外的名称としての自然
第 15段落 自然の誤謬
第 16段落精神と身体について
第 17段落精神と身体の相互作用について
第 18段落 痛みの成立に関わる神経の中間部分と脳と精神の関連
第四段落運動と感覚の対応関係について
第20段落 心身合一体としての自然の欺き
第21段落 心身合一体としての私の誤りの避け方と感覚の使用法
第二版とAT版の違いは、 AT版が第 2段落の想像作用と知性作用の差異が語られ
る箇所に段落を入れていること、第 3段落の感覚について、以前に何を感覚している
と思っていたのかが語られ始める箇所に段落を作っていることが挙げられる勺。AT 
版はこの第 3段落の流れを一連のものとみなすのではなく、さらに2つに分割してい
る。というのも、この第 3段落は、第二版では頁数にして 75から 78頁まで、およ
そ 3頁半の分量の比較的長い頁が割かれているのであって、以下の8つの文で構成さ
れている。
① 感覚を通して知覚されるもの
②感覚についての振り返り
③ 身体をもつこと、身体が多くの物体によって取り固まれていることを感覚した
④ かつて何を感覚していると思っているのか
⑤感覚に以前なかったものは知性のうちにはないと 自分を説得していた
⑥ 身体が自分のものである理由
⑦ 痛みの感覚と思惟の聞には何の親縁性もない
合1 「自然j について、デカルトは以下のように二つの「自然Jを語っている。二つの自
然とは、「一般的な意味における」自然と「個別的な意味における」自然である。 「一般的
な意味における」自然とは、「神そのもの」か「神によって定められた、被造物相互の秩
序（coordinatio）」のことであり、「個別的な意味における」自然とは、精神と身体が合ー
している「複合体（complexio）」としての「私の自然」のことを指すと説明される。
*2 村上『感覚する人とその物理学デカルト研究3』、 14・15頁に指摘があるが、そこでは
さらにリュインヌ公の仏訳による考察もある。村上氏によると、「アダンはリュインヌ公
による仏訳の区切りを採用している」と言われる。
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③ 自然によって教えられたと思っていたこと
AT版は、この8つの文のうち、②と③の文を一つの段落として独立させている。AT
版は、長さと内容とを鑑みて、段落を分けたのではなかろうか九
ここで、先に見た「省察のあらまし」の箇所の 5項目を再度振り返ってみよう。5
項目 とは、 ①知性作用と想像作用の区別、②心身の実在的区別、 ③心身の合一、④感
覚から生じる誤りの避け方、⑤物質的なものの存在証明で、あった。この 5項目と、今
分析した、第二版とAT版とをすりあわせてみると、順序が異なっていることに気づ
くことができるてつまり、第二版とAT版では、⑤の物質的なものの存在証明がま
ず先に為され、続いて、①知性作用と想像作用の区別、②心身の実在的区別、③心身
の合一、④感覚から生じる誤りの避け方、と続いている。物体の存在証明が為された
後で、心身の実在的区別の証明と心身の合ーについての言及を挟んで、知性作用、想
像作用、感覚が語られていることは注目に値すると思われる。
第二節 デ、カルト哲学全体の解釈に関わる基本的な立場について
先に述べたように、デカルトは精神と身体を区別し二元論を打ち立てたことで有名
であるが、以上の「第六省察」の分析で示されたように二元論とは独立に心身の合ー
をも認めている。この問題に関するデ、カルト哲学の体系の解釈については、多くのデ
カルト研究者によって様々な見解が提出されてきたのだが、それらはマーシャル・ゲ
ノレー、フェルデ、ィナン・アルキエ、小林道夫氏に代表する次の三つの見解に分類で、き
ると筆者は考える。
以下本論ではこれら三つの立場をA）、 B）、 C）と名付けたい。彼らの見解の根本
的な相違は、デ、カルトの思想、の「秩序（ordre）」 3に関する彼らの見解の相違に着目す
*I AT版が、長さと内容とを鑑みて、段落を分けたという見方は、所、山田、村上諸
氏によって提唱されており、一般的な見方であると思われる。
吃 これに関しては村上氏と山田氏とで意見が分かれるが、われわれは、村上氏の見解に
従う。実際に、「第六省察」を見ながら、この 5項目とつき合わせ確認してみたところ、
順序は異なっていても、この 5つの内容は網羅されていると考えられるからである。
ワ フランス語の ordreは「秩序」、「順序Jという意味を有しており、デカルト哲学を解
明するのに、「秩序j および「順序」が重要と思われる。
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るとき最も明らかとなる九その 「秩序Jとは2つある。一方は「体系」の秩序であ
り、 他方は 「時間」の秩序である句。ゲノレー は「体系」の秩序を重んじ旬、それに対
してアルキエは 「時間」 の秩序を重んじる 4。ゲルーによれば、デ、カルト哲学は一つ
の体系を為しており、それは一貫した論理的なものであると考えられるえ 一方、ア
ルキエによればデ、カルト哲学は体系をもっておらず、彼の思想、は年を重ねるにつれて
異なるもの’を表し、次第に進展していったと解釈されるえそじてー 小林説は両者の、長
所を結合しようという意図を持っているように思われる。
すなわち小林説は、デカルト哲学は彼のあるテキストのある部分だけを考察するの
ではなく、すべてのテキスト全体から考察しなければ哲学者の真の思想を理解するこ
とはできないと考えることによって、ゲルーの厳格な態度には従わねばならないとい
う九 しかし、そう述べながらも小林説は、アルキエによって示される、「デ、カルト哲
学は次第に進展していったJという解釈をも認めているて
こうした小林説の矛盾しているかに見える側面は、両者の長所を活かそうとし、 心
身の区別と心身の合ーという相反する事態を認めざるを得なくなったために生じたよ
うに思われる。すなわち小林説は、 ゲルーの言うデ、カルト哲学は一貫して数学的論理
が流れていると解する立場と、アルキエの言うデカノレト哲学は「存在論的経験Jに訴
えるものだ匂と解する立場の狭間に立たされることになる。こうした矛盾の解決法と
して小林説は、心身の区別を理論的次元において捉え、心身の合ーを実践的次元にお
合1 Ferdinand Alquie, Etudes Cartesiennes, Paris : Vrin, 1983, p. 31参照。デカノレトは
メルセンヌに宛てた 1640年 12月 24日の手紙の中で省察することの「秩序〔JI贋序〕」に
ついて述べている。「私の書くものすべてにおいて、題材の秩序〔順序〕にではなく理由
raisonsの秩序〔順序〕にのみ・・・配慮すべき」という。 さらに、理由の秩序〔順序〕
とは、「より容易なものから困難なものへと順序に則して推理することJにおいて順に辿
られていくことを意味している。
*2 Bernard Rochat，“L'actualite de Descartes’： in Revue de synthese, 3e serie, 
janvier-juin 1957, n° 6, Paris, Albin Michel, 1957, pp. 143・157.
*3 c王MartialGueroult, Descartes selon l'ordre des J'Elisons, Paris : Aubier, 1953, p. 
10. 
*4 Cf. Ferdinand Alquie, La decouverte metaphysique de l'homme chez Descartes, 
P.U.F., Paris : 1955. p. 10. 
女5 Martial Gueroult, op.cit., p. 10・11.
女6 Cf. Ferdinand Alquie, La decouverte metaphys1引zede l'homme chez Descarte~ち
p.10. 
勺小林道夫『デ、カルト哲学の体系一自然学・形市上学・道徳論』、勤草書房、 1995年、 66
頁参照。
*8 小林、同上書、68頁参照。
*9 Cf. Ferdinand Alquiι Etudes Ca1・tesiennθ＇S, p. 34. 
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いて捉えれば不整合を避けることができるとして、それぞれを二つの次元に分割する
ことを提案する。そして、デカルト哲学を二つの次元に分けることは、矛盾ではない
と考えられている。なぜなら、小林氏は、矛盾とは 「二つのものが、同時に、異なっ
ておりかっ異なっていなしリことであるが、心身が二元である事態と心身が一つであ
る事態とは、時間的に異なっていると勺考えるからである。
ところで、彼らの異なる解釈の背景には、異なるテキスト解釈が存在するえすで
に述べたように、デカルトの諸著作の中でも何が主題となっているのかを決定するこ
とが難しく、様々な解釈が提出されるのはとりわけ『省察』である。上述のごとくデ
カルトの『省察』は非常に複雑な構成をしており、「第一省察Jから「第六省察」前
半までは心身の区別が中心となっており、 「第六省察」後半では心身の合ーが語られ
ている。この心身合一概念をどのように扱えば良いのかが研究者にとっては大きな問
題となる。なぜなら「第六省察」における心身合一の位置づけは明確ではなし、からで
ある。 「第六省察Jの後半で唐突に語られる心身合ーをどのように解釈すれば良いの
か、 『省察』という一冊の書物の中に心身の区別を立てることと心身の合ーという相
反する事柄が混在している事態をどう捉えれば良いのかという問題が提出される。
この問題を考えるにあたっては、『省察』以外のテキストを援用して良いのかどう
かということが鍵となる 3。そしてその方法論的意識も三者三様である。つまり、ゲ
ノレーは、テキストの内在的論理が重要だと考え、外的な要因や影響力に訴えることは
何よりも避けねばならないことだとする 4。それゆえゲ、ルーは 『省察』を解釈するの
に（『省察』の）「反論と答弁」や書簡集を使用することを禁止する旬。アルキエもま
た、あるテキストを年代的に後のテキストによって決して解明しないようにと禁じる
て両者の『省察』を解釈する際における方法論は違うのだが、両者とも 『省察』解
釈に 「反論と答弁Jや書簡集の援用ができないと考えている点は同じである。彼らに
対して小林氏は「『省察』解釈に議論展開の順序を無視することがあってはならない
が、そのことをわきまえた上で、テキストの個々の内容の十全な解釈のために他のテ
キストに言及することは、特に思想、の一貫性と体系を強調するデカルトの場合は許さ
合1 小林道夫『デ、カルト入門』、筑摩書房、 2006年、 186頁。
*2 ゲ、ルーは、「哲学は決して空虚な妄想ではないので、その謎を解く鍵は研究者の夢幻
の中にではなく、著作そのものに求めねばならない。それゆえ、第一にテキストを説明せ
ねばならなし、」と述べている。 Cf.Martial Gueroult, Descartes selon l'o1・dre des rnisons, 
p. 10. 
*3 Martial Gueroult, op.cit., p.23. 
合4 c王MartialGueroult, op.cit., p.10. 
句 MartialGueroult, op.cit., p. 23. 
*6 Cf. Ferdinand Alquie, La decouverte metaphysique de l'homme chez Descartes, 
p. 10. 
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れて良い」＊l と主張する。われわれは小林説の二つの次元分けには賛成できないが、
小林説はゲ、ルーやアルキエとは異なった方法論を採択しており、この方法論は妥当で
あると考える。
以下本論においてわれわれは、テキストに関するこうした小林氏の方法論を用いな
がら、第一に、デカルト自身が心身の区別と心身の合ーとしづ相反する事態の関係を
どのように解釈しているかを吟味し、さ らに両者の対立関係を解消するために、R どの
ような手段や方法をデ、カルトが示しているのかを検討する。その上で、それが問題の
解決方法としてどこまで有効なのか判断したい。
第三節 本論の具体的課題
これまでみてきたように、 『省察』は6つの省察から成り、とりわけ 「第六省察J
の構造は非常に複雑である。「第六省察J前半部で 「心身の実在的区別」が証明され、
後半部で 「心身の合一」が語られる。一冊の書物の中で、一方で精神と身体は別々の
異なる実体であると定義され、他方で心身合一体として、 両者は一つに合ーしている
というのは矛盾ではないのか。この矛盾が表面化するのは 「第六省察j であるから、
この 「第六省察Jをどのように解釈すれば良し、かがこれまで問題とされてきた。そし
てそれについては、先にみたように、次のA）、 B）、 C）三つの見解が存在する。
A）はゲルーに代表されるものであり、「心身の実在的区別」にデカルトの主題が
あるという見解、つまり 「心身の実在的区別Jと共に 「心身の合一」 をもデカル トが
論じていることを重くみる場合、 「心身の実在的区別」を志して思索したデカル トの
「心身の実在的区別」的な体系が否応ない、 「心身合一j という日常的な経験の前で
破綻したことを示すという見解である。
B）はアルキエに代表されるものであり、 「心身の実在的区別」を志していたけれ
ども、 「心身合一」という日常的な経験の中で出会う 「人間Jを認めたという見解で
あるて
C）は、小林氏に代表されるものであり、これら 2つの見解を統合した形として、
2つの次元に分けて、 「心身の実在的区別」 を理論的次元において、 「心身の合一j を
実践的次元において捉えれば、矛盾には陥らないとして、デカルトを矛盾から救おう
会1 小林『デカノレト哲学の体系一自然学・形市上学・道徳論』、 71頁参照。
六2 Cf. Ferdinand Alquie, La decouverte metaphysique de l'homme chez Descart，θs, 
p. 343. 
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とする見解である 10
では、 A）、 B）、 C）三つの見解のうち、どれが最も妥当であろうか。A）の解釈
を採るならば、デカルトが 「心身の実在的区別」 の証明を行ったことはその通りであ
るし、その証明を為すことを重要視していたことも「第六省察」から読み取れるけれ
ども、 「第六省察」後半でデカルトが 「心身の合一」を語った意味が不明瞭なまま浮
い＼しま うよ うに思われる。また、B）の解釈を採ったとしても、心身が合ーしてい
る「人間」についてテ、カルトが述べていることを重要視することには賛同するけれど
も、「第六省察」から 「心身合一体」 としての 「人間」について思索を開始したとみ
なすことには賛同できない。 C）の解釈は、 「第六省察」の 2つのテーゼを次元を分
けることによって、整合性を保とうとするものであり、 「第六省察」のデカルトの歩
みを押さえている点で評価できるけれども、 「省察のあらまし」の箇所でデカルトが
述べているように、精神は身体から実在的に区別されている「にもかかわらず」心身
は密接に合ーしているという言明や、デカルトがエリザベトに語っているように、精
神と身体という別々の実体であるが、一方で両者は合ーしているというのは、対立す
る（secontrarie)*2といわれるように やはり いくら次元を分けても矛盾を犯してい
るという事実を説明できないように思われる。
以下本論においてデ、カルトのテキストの分析を通じて、 A）、 B）、 C）それぞれの
立場の妥当性を判断する前に、デカノレトが矛盾を犯しているかどうかという問題に直
接関わる重要なテキストについて触れておきたい。それはアルノーの 「第四反論」に
対するデ、カルトの返答であり ポイントとなるテキストは次のア）、イ）である。
ア） 私は精神が身体なしに存在しうることを示したからといって、あまりにも多
くを論証したとは思わないし、また精神が身体と実体的に合ーしていると述べたから
といって、あまりにも少なく論証したとも思わない。なぜなら、この実体的合ーは十
全的な事物としての単独の精神（sola mens）の明断かつ判明な概念をもつことを妨げ
ないからである（4aeRes, AT.VII. 228）。
イ） そして、誰かがそのために人聞は身体を使用するたんなる精神であると考え
ることのないように、・・・精神と身体の区別について論じたその同じ 「第六省察」
*1 小林『デ、カルト哲学の体系 自然学・形而上学・道徳論』、 446・447頁に説明されて
いる。また、小林氏が、心身の「実在的区別」と「心身の合一Jとを 2つの次元に分けて
捉えることが矛盾ではないとより明白に述べているのは、小林『デカルト入門』、 186頁
である。小林氏は、そこでは「しばしばデ、カルが心身の二元論と心身の合ーの両方を認め
るというのは論理的矛盾を犯すことであると解されたりするが、これは論理的矛盾ではな
い」（186頁）と説明している。
*2 A EHsabeth, 28 juin, 1643.この詳細な中身については本論第三部において扱う。
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において、私は同時に精神と身体と実体的に substantialiter合ーしている（unitam) 
ことを証明した（probari）のである（4aeRes, AT.VIl.227・228）。
ア）について言えば、デカルトは、 「この実体的合ーは十全的な事物としての単独
の精神solamensの明噺かっ判明な概念をもつことを妨げなしリと断言していること
がち、実 体的合ーは実在的区別を可能ならJしめると考えていることが分かる。’また、
イ）でデカルトは、デカルトは 「第六省察」において 「心身の合一」 を 「証明した」
と明言している。しかし、 「省察のあらまし」を見る限り、 「第六省察」で 「証明した」
とは語られておらず、「第六省察」本文中に「実体的合一」という言葉遣いは見られ
ないし、 「心身合一」 の 「証明」という表現も存在していなし1。ここに、デ、カルトの
体系を考察する上での、最大のポイントがあるとわれわれは考える。果たして、デカ
ルトは 「心身の合一Jを 「証明Jしているのだろうか。
以上2点を考慮、に入れた上で、再度 「第六省察」の 「心身合一」としづ概念が何で
あり、そこでデカノレトがそれについて、し、かなる言葉を用いて、どのように説明して
いるのかを検討しなければならない。その後、再度、デカルトは矛盾を犯したのかど
うか、犯したのであれば、デカルトは矛盾に気づかなかったのか、あるいは気づいて
いたけれども、それ以上に重要な何らかの問題に遭遇したのかを吟味する必要がある。
以上の予備的な考察をまとめるならば、以下本稿の具体的課題とは、デカルトの心
身関係論の全貌を明らかにした上で、この「合一」という概念をし、かに理解すべきか
という根本的な問題意識に基づきつつ、以下の3つの聞に答えることである。
第一に、心身関係論に関する彼自身の議論全体が果たして整合的かどうか。
第二に、エリザベトとの手紙のやり取りは、心身関係論の展開にどのような影響を
及ぼしたのか。
第三に、なぜ心身の実在的区別を核とする主著 『省察』および 『方法序説』で「合
一」 とし 1う概念を持ち出し、場合によってはスコラ的な 「実体的合一」としづ言葉す
ら使用するのか。
これらの課題を遂行するために われわれは、なぜデ、カルトは 「第六省察」におい
て 「実在的区別」を論じることだけに満足せず、心身合ーにも固執したのかという問
題をも考えなければならないが、そのためには、以下二つのことがらについて検討す
る必要がある。
1. デカルトは『省察』の段階で、「心身の実在的区別」と「心身の合一」とが矛
盾すると考えていたのだろうか。
2.デカルトはエリザベトとの手紙のやり取りの中で、 「心身の実在的区別Jと 「心
身の合一」とが矛盾すると考えていたのだろうか。
以下本論ではこれらの問題を常に念頭に置きつつデカルトのテキストの分析を通じ
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て、 上記三つの課題を遂行してゆく。
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第二部 『省察』と「反論と答弁j における心身関係に関するデ
カルトの論述の批判的検討
第二章 「第六省察Jの 「物体の存在証明」と「心身合一体Jとしての 「人間」
先に述べたように、「第六省察Jにおいて、デ、カルトは「心身の実在的区別」と「心
身の合一j とを論じているが、デカルトは、これら 2つのテーゼを「第六省察Jにお
いてどのように扱っているのだろうか。この章では、デカルトの思想の順序に着目し
ながら考察していきたい。思想の順序を追っていくにあたって、まず、「第六省察」
における問題意識を明らかにし、次いで、「第六省察」における 「心身の実在的区別」
および「心身の合一」のそれぞれに関して、デカルトがどのように説明しているのか
に着目しながら、「第六省察」を分析していこう。「第六省察」の分析を行う際、所雄
章氏の『デカルト『省察』訳解』のおける見解に基づきながら、二種の「自然」の概
念が存在することを明らかにしたい。そして、この二種の「自然」の概念の着目が 「第
六省察Jの「心身の実在的区別」と 「心身の合一」とを考察する上で、重要な手がか
りとなることを示したい。
第一節 「第六省察Jにおける問題意識
「第六省察jの後半になってから心身の合ーが語られはじめるように見えるのだが、
デ、カルトはその箇所で突然心身合一概念を思いついたのだろうか。というのも、デカ
ルト自身 「エリザベト宛書簡」において、心身合ーに関してはほどんど語ってこなか
ったという発言をしているせいで、 「第六省察」で語られる心身合一概念の位置づけ
は明確ではなし1からだ。『省察』が、心身の区別を為すことが目的であることから考
えると「第六省察Jの心身合ーは目的から反れたものということになるが、デ、カノレト
は 「心身合一」という概念を真剣に扱っているように思われる。とはいえ、 「第六省
察」後半になって語られる 「心身合一」としづ概念は、「第一省察」以来の厳密な形
而上学とは異質なものであり、いつ、どのような形で「心身合一」という概念が登場
したのかを吟味することは重要であるように感じる。さらに、 「心身合一」という概
念の登場により、理論的次元から実践的次元への転換が為されたのだとしたら、 「第
六省察」においてどういう経緯を辿ってそのような次元の転換が為されたのかを探る
ためにそこで、の心身合一概念を追っていきたい。
繰り返しになるが、 『省察』では区別を証明することに重点が置かれている。事実、
「第六省察」の副題は、「物質的事物の存在、および精神と身体との実在的な区別に
ついてJとなっており、 「第六省察Jを書き始める際に、デカルトは心身の合ーでは
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なく区別を為すことを目的としていたようである九『省察』は、『方法序説』の中で
述べられた精神と身体の区別や神の存在証明についてデカルトがさらに詳しく述べよ
うとしたものである。デカルトは 1640年に『第一哲学についての省察』（Meditationes
de prima philosophia）を書き上げ、 1641年に『省察』のラテン語版が出版されるこ
ととなるのであるが、初版のタイトルは 「神の存在および精神の不死を証明する第一
哲学についての省察」となっている 2。しかし、「精神の不死j は神学において議論さ
れるものであり、デ、カルト自身は哲学において「精神の不死」を扱うのであるが、神
学に比べれば哲学の論じるのはその一部分であると考えるとこうして、 1642年の第
二版ではそのタイトルは 「神の存在および人間の精神と身体（物体）との区別を証明
するところの第一哲学の省察Jとタイトルが改められる。 『省察』の目的は 「自然学
の基礎を構築することJ 4にあるのであって、 「第六省察」の目的もこの 『省察』全
体の目的から外れたものではない。この副題と内容とに相違が生じていることと、 「心
身合一J概念が持ち込まれた関係を以下で検討したい。そのために、デカルトは、果
たして知何なる順序でもって、 「心身の実在的区別」を論証し、「心身の合一Jという
実践的観点を導入していくのか。以下でみていこう。そのとき、われわれは、デカル
トが「心身の実在的区別」と「心身の合一Jとを語る際に、想像力と感覚に着目しな
がら、論を運んでいくことに着目したい。
「第六省察」は、前半で 「心身の実在的区別Jの 「証明」 が為され、想像力の働き
により「物体の存在」が蓋然的ではあるが確かめられる。それに伴い、感覚の検討が
入念に行われ、感覚の位置づけを模索すると同時に、感覚の実践的役割が評価され、
「心身合一体Jとしての「私」が語られ始める。そこから 「自然Jがわれわれに教え
ることを通じて、「飢えJ、「痛み」、「渇きJといった「内的感覚」 匂の吟味が行われ、
私と私の身体が「水夫が舟に乗り合わせている」かのように、結びつけられているの
*1 メノレセンヌに宛てた 1641年 1月 28日の手紙で、タイ トルははじめ「物質的事物の
存在についてj だけで、「心身の実在的区別」は入っていなかったことが伺える。 A
Mersenne, 28 Jan, AT.IIl.297. 
*2 A Mersenne, 24 Dec, AT. II. 265・266.第一版と第二版のタイトルの違いについては、
AT.IIl.266の註aにその指摘がある。
*3メルセンヌに宛てた 1640年 12月24日の手紙の中で、デカノレトは、「私は、魂の不死
については何も述べていない（Jen'ai pas mis un mot de l’Immortalite de l’ame）」と断言
している。AMersenne, 24 Dec, AT. II. 265-266.また、その他、「・・・精神が神によ
ってそののちも不滅に保たれるかどうかは哲学の扱う問題ではなく、神学の扱う問題であ
るJとある。 Cf.A la sorbonne, AT.VII. 1.
*4 A Mersenne, 28 Jan, 1641. AT. II. 298. 
勺「内的感覚」という言葉はデカルト自身が使用しているものである。それは「第六省
察」において登場し、“sensusinternus”と言われる。
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ではなく、私は身体と密接に合ーして、身体と一つの何かをこしらえている勺のだと
言う。「第六省察j の難しさはこの 「水夫の例」の箇所（つまり、心身は実在的に区
別されているにもかかわらず、私と私の身体が「水夫が舟に乗り合わせている」かの
ように、結び、つけられているのではなく、一体となっているということ）に見られる
ように思われる。というのも、精神と身体は 「実在的に区別」されていると述べた、
その同じ「第六省察1において、精神と身体は一つに合ーしていると言われるからで
ある。われわれはこの事態をし1かに捉えれば良いのだろうか。
この問題を検討するために、第一に、われわれはデカルトの「心身の実在的区別」、
「心身の合一」 それぞれについて、デカルトがどのような順序で、どのような言葉を
用いて語っているのかを概観する。第二に、感覚の再検討を機にデカルトの「第六省
察」のテキス トに実践的観点が導入されていくことを指摘する。第三に、 「心身の実
在的区別」と「心身の合一」とが二通りの「自然」をめぐって考察されていることを
所氏の見解に基づきながら解説する。そして最後に、 「内的感覚」を拠り所として、
デ、カルトが 「心身合一体」としての 「私Jにおける心身の健全さにまで到達したこと
について考察する。
第二節 「心身の実在的区別J
デ、カル トは、「第六省察j で何を考え、何を明らかにしようとしたのであろうか。
このことを吟味するために、われわれはまず、「第六省察」の心身の「実在的区別」
をみてし1かねばならないだろう。 「第六省察」はそのタイトルにもあるように、 「物体
と精神の実在的な区別」を明らかにすることが目的であることは疑う余地のないほど
明らかである。しかしながら、デカルトは「心身の実在的区別j だけでなく、「心身
の合一Jをも同じ 「第六省察」の中で、語っている。最終的にデカルトは 「外的事物お
よび外的世界の存在」を「証明」するために、「物体の存在証明」を行うことから開
始するのであるが、それはどのように行われているのだろうか。その過程を吟味しよ
フ。
ところで、その過程の吟味をしていく前に、「第二省察」のデ、カルトの「懐疑」と
「我思うゆえに我在り」という命題 2 との関係のポイン トを押さえておきたい。なぜ
なら、 「第六省察Jにおける 「物体の存在証明」は 「想像j の分析から開始され、次
いで「感覚Jへの分析が為されているのであるが、このことは一見すると奇妙なかん
じをわれわれに与えるからである。というのも、デカルト形市上学は、「私」の存在
から、より具体的に言えば、感覚や想像から区別された思惟（cogitati）からスタ トー し、
そこから論を運ばねばならないという、ある制約があり、それは 「第六省察」官頭で
「物体の存在」を 「証明」 をする際にも適用されねばならないように思われるのだが、
*1 c王Med.VI. AT.VII.81. 
吃この命題は『方法序説』において初めて登場する。Discours.AT.VI.32. 
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実際 「第六省察」ではそうはなっておらず、 「外的世界Jを復権させるために、精神
と身体をつなぐ役割を果たすと思われる、 「想像」や 「感覚」といった作用に依存し
なければならなし1からだ。
「第六省察Jにおけるデ、カルトの 「想像作用jの分析に入る前に、まず 「第二省察」
のデカルトの 「懐疑Jと 「我思うゆえに我在り」という命題との関わりを押さえてお
」う。デ、カルトは 「第一省察」以来、確実な認識を得るために徹底した「懐疑」を遂
行し、 「精神を感覚から引き離すこと（abduceremen tern a sensibus) J (A Mθrsenn。
Mars. 1637, AT.I.351）を読者に勧める。その際、デカルトは、精神を感覚から引離
すことによって純粋な思惟を確立してし、く。そして、そこから、明断判明性を確実性
の根拠として、いわばデ、カルト哲学の地盤を築くようなものとする。この時、デカル
トは、純粋な精神を確立するために、感覚や想像から思惟を切り離す。ここから、デ
カルトは 「我思う、ゆえに我在り」という命題を立て、まず 「私は存在するJという
こと、次に 「私とはどのようなものであるかJということを問題にする。デカルトは、
「私の見るものはすべて偽であると想定しよう」（MedI, AT. VII. 24）として、物体、
形状、延長、運動、場所などは幻影にすぎぬとする（／bid)。そして、 「それでは真であ
るのはなんであろうか」（／bid)という疑問に答えるために、私が 「思惟するものJで
あることを吟味する。私が「なんらかの感覚器官をもつこと、なんらかの身体をもつ
ことをすでに否定し」（／bid)、このように疑い如何なるもの存在しないとしても、「少
なくともこの私は何ものか（aliquid）で、あるはず」（／bid)だ、し、 「きわめて有能で、きわ
めてま交滑な欺き手がいて、策をこらし、いつも私を欺いている」（／bid)と仮定したと
しても、このように私が自らを何ものかであると思惟している聞は 「けっして私を何
ものでもないように（nihil)することはできなしリ （／bid)。それゆえ、 「『私はある、私
は存在する（Egosum, ego existo）』というこの命題は、私がこれを言い表すたびごと
に、あるいは精神によってとらえられるたびごとに、必然的に真である」（／bidJと考
える。この命題を立てた後、続いて、デカルトは、私が如何なるものであるかについ
て明らかにしてして。まず、デカノレトは 「以前私は自分を何であると考えたのかJ(/bid) 
を振り返り、私が顔や手や腕を持ち、もろもろの肢体をもっているという、私の性質
および、 「私が栄養をとり、歩行し、感覚し、考えるJ(Med I, AT. VII. 26）としづ、
活動の源が霊魂 animaに属するという、私の作用を挙げる。しかし、今挙げた、 「栄
養をとる」や 「歩行する」は、身体なくしては成立しないものであり、いくら霊魂に
属するものだとしても、身体が関わっている以上、懐疑の矛先が向けられるものであ
る九とすると、 思惟するということだけは、私から切り離すことはできず、 「思惟す
る限りにおいて、私はある、私は存在するということが確かであるj(Medll, AT. VII. 
27）ということが言われる。それゆえ、デカルトは思惟作用のみを私の本質として定
義し、ここで初めて、 「私はある」ということが、重要な意味を帯びてくる。 ここで
*1 小林道夫氏もこのことを指摘している。小林道夫 「デカノレトj、小林道夫編『哲学の
歴史第5巻デカルト革命：神・人間・自然』、 216頁による。
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デ、カルトが、 「思惟するもの（rescogitans）」（MedI, AT. VII. 28）と言うとき、 「疑い、
理解し、肯定し、否定し、意志し、意志せず、なおまた、想像し、感覚するもの」（／bid)
を意味する。デカルトは 「第二省察」において、この後者2つの 「想像」と 「感覚」
について、説明を加え、われわれに注意を喚起している。まず、 「想像Jについては、
「たとえ、想像された事物がいずれも 先に想定したように まったく真でないとし
ても、しかし、想像する力そのちのは実際に存在し、私の意識の一部をなしーている」
(Med I, AT. VII. 29）としづ。次に 「感覚」については、 「物体的なものを感覚器官を
介したものとして認めるものでもある。すなわち、いま私は光を見、音を聞き、熱を
感じる。これらは虚偽である、私は眠っているのだから、といえるかもしれない。け
れども私は、確かに見ると思い、聞くと思い、熱を感じると思っている」（／bid)と言
い、こうした 「光を見る」とか 「音を聞くJといったことは 「これは虚偽ではありえ
ないJ(/bid)と断言する。 一見すると、このデカルトの説明は混乱しているかのよう
な印象を与えかねないのだが、デカルトのポイントは、見られた光や聞かれた音はこ
れまで同様、懐疑の矛先を向けられるものだが、一方、 「光を見る」や 「音を聞く」
といったそのような作用については疑うことはできないということにある。こうして、
ここで、 「私」とは、思惟作用として、思惟する限りにおいて存在するということが
確立される。
今、 「第二省察」における 「私の存在」が如何なる順序で説明されているか、また
私の内容が知何なるものであるのかを概略的に説明したので、今度は、こうしたデカ
ルト形市上学の核ともいえる 「私」についての分析から、 一体、どのように 「第六省
察」における 「物体の存在証明Jが展開されていくに至るのか、その過程を一瞥しよ
つ。
デカルトは 「第六省察」において 「私j から、すなわち精神から出発し、精神を拠
り所に論じていきたいはずであるが、デカルトは、精神を物体と全く異なる実体とし
て定義したために、 「第六省察」において、物体を考察し 「物体の存在証明」を行う
のに、純粋精神の作用に依拠することはできない。そこで、デカル トは 「想像作用
(imagina tio）」から開始し、次いで 「感覚（sensus）」の分析へと進んでいくしかないへ
想像力は 「純粋数学の対象である物体的本性」を判明に捉えるからである。しかし、
想像力は、 「色、音、味、痛み、およびこれに類することJに関してはあまり適して
いるとは言えないので、感覚に訴えるべきだと考えられるからである。
デ、カル トは、 「想像作用」を分析し、 「第六省察」で 「心の緊張j に訴えるて彼に
会1 小林「デカルトJ、小林道夫編『哲学の歴史第 5巻デカルト革命：神・人間・自
然』、231頁参照。
*2 同書同頁参照。そこでは、「精神は想像するさいに、ある特別の『緊張』を経験し、
これは、何か外在的なものに由来するのではなし、かと考えられるJ。「しかし、デカルトは、
この働きは、精神が、自己を、想定されている物体へと向き直り、それに自己のもつ観念
を投影させるということ」であると言われる。
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よれば、この「心の緊張」とは純粋精神とは異なるものであるとされる。次いで、デ
カルトは、「感覚」を分析し、感覚に基づく観念は明瞭であるという。それゆえ、一
見すると、これら「想像作用」および「感覚」のどちらも外的事物の存在をわれわれ
に指し示すかのように見えるが、しかし、とりわけ「第二省察Jでの「懐疑」により
明らかであったように、このように、「想像作用」や 「感覚」によって示される、外
的事物や世界の存在も、夢の中のことかもしれないし、蓋然的なものにとどまる。’そ
れゆえ、「想像作用」や「感覚Jにいくら訴えたところで、外的事物や外的世界の証
明には至らないことが明らかとなる。そこで、デカノレトは 「感覚」の「受動性」に目
をつけべわれわれのうちには感覚の受動的な能力があり、ニの能力によりわれわれ
は感覚的事物の観念を受け取ることが可能であると考える。そして、このような感覚
の受動的能力があるのであれば、それと同時に、それに対応する、観念を引き起こす
何らかの原因があるはずだと想定する。このような観念を引き起こす何らかの原因は、
時に知性作用に依拠せず、精神との協働なしにも働くこともあるため、わたしのうち
ではなく、わたしとは異なる存在者のうちに求めることになると結論する。
ここまでくると、デカルトは「第三省察」において述べた、「形相的（formaliter)
原因J、「優勝的（eminenter）原因」を持ち出すことをためらわない。そして、この
観念を引き起こす何らかの原因を、観念の 「形相的原因」である物体そのものか、 「優
勝的原因」である神のうちに求めようとする。しかし、デカルトはこれらのどちらに
訴えるべきか、その答えを見いだすことはできず放置しており、そこで突知として「神
の誠実（veracitas Dei) Jを持ち出してくるQ デカルトは、神は誠実でありわれわれ
を欺くはずはないので、神は観念が物体からやってくると信じるわれわれの「心の傾
向性（proprnsio）」をわれわれに植え付けたのだとする。それゆえ、最終的にデカル
トはこの「神の誠実」を頼りにして 2、外的世界は存在するのだという結論に至って
いる。
デカノレトが 「神の誠実」に訴えたということは、 「心身合一」という実践的場面が
開けてくると同時に行われることであり、何ら不自然さはなく、当然の帰結だと感じ
られるかもしれないが、「第二省察」での首尾一貫して明断判明なるもの以外は真と
*1デカノレトはわれわれのうちに、「ある受動的な感覚能力（passivaquaedam facultas 
sentieridi）」があるのだと言う。
*2 ここで着目すべきことは、テ、カルトがここで軽率に「神の誠実」を持ち出したの
ではないのであって、そのことが以下の一節より明らかである。「物体の存在は、そ
の観念がわたしのうちにあるということから証明したのではなく、それがわれわれか
ら起こったのではなく、 他から来たのだと意識するようにわれわれのうちに生じたこ
とから証明した」（A Hyperaspistes, aout 1641, AT.III.428-429）。ここでデカノレトが
「証明」という言葉を用いていることは注目に値する。デカルトが「第四答弁Jにおいて
「心身の合一Jを 「証明した」とアルノーに語る時と同様、「証明」とは言いがたいもの
である。
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認めないという立場を採用していた彼の立場と比較すると、感覚的事物の観念が物体
からやってくると、そう信じる心の傾向性をわれわれは有しているとし、それを保証
するのに 「神の誠実」を持ち出すというのは、彼が使用した言葉である 「証明した」
というには語弊があり、不十分な証明と言わざるを得ないように思われる。
なぜ、デカノレトはこのような不十分な証明を引きずってまで「外的世界の存在」を
信じたのだろうか。デカル’トは、「コギト」を確立し、「第三省察J’においては神の存
在証明を行うが、こうした 2つの手続きを経て、 「第六省察」前半では心身の「実在
的区別Jを論証しようと試みている。心身の「実在的区別」を論証するのに、「外的
世界の存在」はデカルトにとって必要不可欠なものだ、ったのだろうか。というのも、
「第六省察」における心身の 「実在的区別Jは、精神と身体を二つに区別することに
より、身体から霊魂的要素を取り除き、機械論的な自然観を立てることを目指してい
たように思われるため、わざわざ 「外的世界Jを復権させ、「心身の合一jへと向か
わずとも、「心身の実在的区別」の論証はできるように思われるからだ。それゆえ、
彼の当初の目的は達成されるのではなし、かと感じる。しかし、デカルトは「外的世界」
の存在を信じ＼それに固執する。
では、デカルトは実際、どのような順序でもって「外的世界Jの存在の証明へど向
かったのだろうか。以下でその順序を本格的に分析していきたい。
「外的世界」の存在を信じ、外的事物の実在性を了解するためには、われわれはま
ず、想像力の働きに着目しなければならない。そのことをデカルトは以下のように説
明している。
私は、物質的事物に心を向ける聞は、想像の能力（imaginandifacultate）を用
いることを経験するが、この事実から、物質的事物は存在するとしづ帰結がで
てくるように思われる。なぜなら、想像とはなんであるかを入念に考察するな
ら、それが、認識能力にじかに現前するところの、したがって存在するところ
の物体に対する、その能力のある適用にほかならないことは明らかである（Med
VI, AT.VIl.71-72）。
続いて、デカルトは、想像の働きについて以下のように述べている。
*1 「第六省察」の官頭、デカノレトは以下のように述べている。「もはや残るところは、
物質的事物が存在するかどうかを吟味するだけである。そして確かに、私はすでに、少な
くとも次のことを知っている。物質的事物は、純粋数学の対象である限り、存在すること
が可能である、私はそれらを明断に判明に認識するのだから、ということであるJ(MedVI. 
AT.VII.71）。
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想像するときには・・・、精神が、自己を物体に向け、その物体のうちに、精神
自身によって理解された観念なり、感覚に知覚された観念なりに対応するあるも
のを、直観する、ということ（MedVI.AT. VII. 73）。
デカノレトは、こうして想像の働きを明示したすぐ後で、もし物体が事実として存在
するのであれば、想像の働きはこのようにして成立することをわれわれは容易に理解
すると述べ（MedVI. AT. VII. 73）、「ここから私は蓋然的に（probabiliter）、物体は
存在すると推測する」(lbj，ゆと言う。ただ、し、デカルトはあくまで 「蓋然的」であ
ることを強調し（／bic/)、「私の想像力のうちに見出される、物体の本性についての判明
な観念からは、なんらかの物体が存在することを必然的に結論せしめるような論証が
引き出されうるとはどうしても思えなしリ （／bic/)と結ぶ。
そこで、デ、カルト自身、想像力の働きだけでは、不十分だと考え、次いで感覚の働
きについて論じ始める。デカルトは、純粋数学の対象である、物体的本性の他に、た
とえば、色や音、味や苦痛など、想像力ではなく、感覚によってよりよく知覚される
ものがあるとし（MedVI AT. VII. 7 4）、 「これらのものについてもっと適切に論じる
ためには、同じようにして、私が感覚と名付けるこの意識様態によって知覚されるも
のから、物体的事物の存在の証明に役立つ、何か確実な論証をうることができるかど
うかを見なければならなしリ （／bic/)と言う。
このように、デカルトは 「物体的事物の存在の証明」のために、感覚の働きに依拠
せねばならないことを認める。なぜなら、感覚により、具体的に言えば、見たり触れ
たりという五感の働きによって、われわれは外的事物の実在性を了解できるからであ
る。このことは、実践的場面では当然のことであり、われわれは日々、 「外的世界」
の存在を疑って暮らしてはいないし、われわれの生活の中で、物体的事物の実在性は
感覚を信用することと結びつき、感覚によって保証されていることを浮き彫りにする。
以上により、デ、カルトが 「第六省察」の官頭、想像の働きと感覚の働きにスポット
を当て、 「物体的事物の存在の証明」のためには、想像よりも感覚の検討の方がより
重要であると述べていることまで確認できた。それでは、実際、デ、カルトはどのよう
な手順を踏んで、心身の 「実在的区別」に迫っているのだろうか。そのことをこれか
ら吟味したい。
まず、感覚について、以下、 3つの視点から考察が進められる九
1）第一に、以前に私が感覚に知覚されるから真であると思ったのはどんなものであ
ったか、また、どういう理由に基づいてそう思ったのかをふりかえってみよう。
2）次に、あとになってそれらを疑うにいたったのはどういう理由によるのかを検討
してみよう。
*1 1～3についてはMedVI.AT. VII. 74に纏められている。
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3）そして最後に、それらについて、今はどう考えるべきであるかを考察してみよう。
デカルトは、このように、まず、自分の日常生活において、「私は、私が頭や手や
足やその他すべての肢体をもつことを感覚し」 （MedVI. AT. VIL 74）、そのことを疑
う術もなく、感覚に信頼を寄せてきたことを確認する。次いで、 「第一省察J官頭で
掲げた、少しでも疑う余地のあるものは徹底的に疑ってかかるという態度でもって、
感覚にも懐疑の矛先を向けてきたことを振り返る＊l・。そしで；’最後にデカルトは「し
かしながら、いま、私自身と私の起源の作者とをよりよく知りはじめるにおよんで、
私は、感覚から得てくると思われるものは、何もかも軽々しく容認すべきではないこ
とはもちろんであるが、しかしまた、そのすべてに疑いをかけるべきでもない、と考
える」（MedVI.AT. VIL 77・78）。
こうして、神についてよりよく知っている「第六省察」のいまは、感覚するという
ことを拠り所として、物体の存在証明を推し進めようとする、デカルトの意図が垣間
見られる。
デカルトはそのために、 「第一に私は、私が明断判明に理解するものはすべて、私
の理解するとおりに神によってつくられうるということを知っているのであるから、
一つのものをもう一つのものなしに明断に判明に理解することができさえすれば、そ
れだけで、この二つのものが異なったものであることを確信 しうる」（MedVI. 
AT.VII.78）として、まずデカル トは何よりもまず、心身の 「区別」を第一に定める。
ここで言われる、 「一つのものをもう一つのものなしに明日析に判明に理解することが
できさえすれば」という条件は、 「第六省察」官頭の明断判明に知覚するものは実在
する（MedVI.AT. VIL 71) 2という条件に支えられている。
「私が明噺判明に理解するものはすべて、私の理解するとおりに神によってつくら
れうることを知っている」からこそ、 「私が、私は存在するということを知っている」
(Med VI. AT. VIL 78）し、「私は、私の本質が思惟するものであるというこの一つの
*I C王MedVI,AT.VIl.76・77.デカルトは「しかし、その後、経験（experimenta）を重
ねるにしたがって、私が感覚に対して寄せていたあらゆる信頼はしだいにぐらついてきた
のであるJ(Med VI. AT.VIl.76）と言い、この段落以降、その理由が述べられていく。そ
こでは、遠くからは丸いと見えた塔が近寄ってみると四角であるという、外部感覚の判断
が誤ること、腕や足を切断した人は、いまなお時として、そのなくした部分に、痛みを感
じるという例が挙がっており、外部感覚だけではなく、内的感覚についても疑われている。
吃 その内容については、 29頁の註ですでに紹介した。
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ことに存すると正しく結論するJ*l 0 
このよ うに断った上で、デカルトは以下のよ うに「私が私の身体から実際に区別さ
れており（mecorpore meo revera esse distincum）、身体なしに実在しうるというこ
とは確実である」 （MedVI. AT. VII. 78）と、心身の 「実在的区別」の論証まで一気に
もっていく。
< . '
おそらく （fortasse）〔あるいはむしろ、すぐあとで述べるように、間違いなく〕
私は身体をもっており、これが私と極めて密接に結びついているにしても、しか
し、私は、 一方で、私がただ思惟するもので、あって延長をもつものでない限りに
おいて、私自身の明断で判明な観念をもっているし、他方では、身体がただ延長
をもつもので、あって思惟するものでない限りにおいて、身体の判明な観念をもっ
ているのだから、私が私の身体から実際に区別されており、身体なしに実在しう
るということは確実である（MedVI.AT. VII. 78）。
ここで、 「おそらくJと言われるのは、心身の「実在的区別」が為されたのだが、
まだ 「物体の存在証明」が遂行されていない現段階では、蓋然的な話に留まることに
由来する。デ、カルトの心身の「実在的区別Jという言葉は「第六省察」のタイトノレに
しか見られないし、何よりこのように蓋然的な話に留まるゆえ、「証明」とは言い難
いように思われる。
第三節 感覚と知性の関係
「それに加えて（praeterea）、私は、私のうちに、ある特殊な仕方で思惟する能力
(facultates specialibus modis cogitandi）を、すなわち、想像する能力および感覚
する能力を見出す」（MedVI. AT. VII. 78）が、「私はこれらの能力なしにも全体とし
ての私を、明断に判明に理解することができるが、しかし逆に、それらの能力を私な
しに、 言い換えると、それらが内在する知性的実体（substantiaintelligens）なしに
理解することはできなしリ （／bid)として、デカルトは、この段落以降、感覚能力と、
想像能力とを 「知性的実体」との関係において語ることを試みる。デカルトは、感覚
*1 重要だと思われる箇所なので、その引用の全文を以下掲載しておく。「私が、私は存
在するということを知っていること、そして、その間私が、私の本性あるいは本質に属す
るとはっきり認めうることはただ、私が思惟するものであるということだけであること、
このことからして、私は、私が、 私は存在するということを知っているJし、「私は、私
の本質が思惟するものであるというこの一つのことに存すると正しく結論する」 （Med
VI. AT. VII. 78）。
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能力と、想像能力とを「知性的実体なしに理解することはできなしリ理由を「この二
つの能力がその形相的概念のうちになにほどか知性作用を含んでいるからJ(Med VI. 
AT. VIL 78）とする。そして、ここからデカルトは、ちょうど様態が事物から区別さ
れるのと同様、これら二つの能力も私から区別されることを強調する（／hie/)。
「知性的実体」という表現は、 「ここ一箇処以外、 『省察』本文の中には一度も出て
こないがJべこれは「知の主体である＜われ＞にあっては、＜知解する＞ことが＜
われ＞の知の中核的な働きであるという見地からの表現」吃である。デ、カノレトはなぜ、
ここで突如、 「知性的実体」という言い回しを使用するのであろうか。われわれは、
その理由を感覚の位置づけにあると考える。というのも、デカルトは、すでに 「おそ
らく」という前置きがあるものの、すでに「精神に極めて密接に結びつけられた身体」
を有している「私」を問題にしているのであり、純粋精神としての、いわば 「思惟す
るものJとして、その中に含まれる感覚を扱いたいのではなく、あくまで「精神に極
めて密接に結びつけられた身体」を有した「私Jという実体の、その様態として感覚
を扱いたいのだろう。つまり、このあたりから徐々にではあるが、デ、カルトは「心身
合一j している、全体としての私を念頭に置き、議論を進めようとしていることが見
て取れる。そのことを裏付けするように、デカルトはすぐ後で以下のように述べてい
る。
なおまた私は、ほかのある種の能力をもわがうちに認める。たとえば、場所を変
える能力とか、さまざまな姿勢をとる能力とか、こういったたぐいのものである。
しかしこれらの能力も、いま述べた想像や感覚の能力と同じように、それが内在
するなんらかの実体なしには理解されることができず、したがって、その実体な
安1 所『デカノレト『省察』訳解』、 441頁。
吃 向上。ここで、所氏は、「＜想像する＞ことと＜感覚する＞ことがし、かにくわれ＞の
＜思惟＞の『特殊な或る種の仕方〔＝様態〕』での思惟であるにもせよ、 ＜思惟する＞と
いうことは（『第二省察』 － 『第三省察』一的には）、意志し、知解し、想像し、感覚し、
する＞ことなのであるから＜思惟する事物＞の＜思惟する＞働きのなかから＜知解する＞
ことだけをそのように突出させるということは MM(L）的体系の基調に亀裂を入れるも
のとなりかねないのではないかJ（所、向上書、 441・442頁）と疑問を呈している。しかし、
われわれは所氏のこの見解に反対である。というのも、ここでのポイントは、感覚が知性
的実体の様態であるという点にあるからである。ここでは、すでに、「おそらくj という
前置きはあるものの、「精神に極めて密接に結びつけられた身体」を有している「私jが
問題になっているのであるから、 「第二省察」や「第三省察jの立場に回帰したり、それ
と辻棲が合わないと考える必要はないように思われる。
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しには存在することができない。しかし、もしこれらの能力が存在するとするな
ら、物体的な実体に、すなわち延長をもっ実体に、内在すべきであって、知性的
実体に内在すべきでないことは、明白である。なぜなら、それらの能力の明断で
判明な概念のうちには、確かになんらかの延長が含まれているが、し1かなる知性
作用も全く含まれはいなし、からである （MedVI,AT.Vll.78・79）。
この箇所のデカルトの説明は奇妙なかんじをわれわれに与えはするが、すでにデカ
ルトの頭の中には、精神と身体とが密接に合ーした、一つの全体としての存在である、
私が想定されている。デカルトは、こうして多少強引ではあるが、精神と身体の 「実
在的区別Jの論証から、少しずつ、われわれ読者を心身の 「合一」した人間の考察へ
と導いていく。
デカルトは自問する。 「なぜ、この何か知らない苦痛の感覚からは心のある悲しみ
が生じ、快感〔くすぐり〕の感覚からはある喜びが生じるのか。あるいはまた、なぜ、
飢えと呼ぶところのこの何か知らない胃のいらだちは私に食べ物をとるように促し、
咽喉の乾きは飲みものを取るように促すのかJ(MedVI AT.VIl.76）と。デカルトは、
こうした「何か知らなしリ感覚は、 「知性的実体」の様態なのではなく、精神と身体
が合ーした限りでの「私」の様態である、感覚であり、この「何か」を知ろうとする
ならば、 「知性的実体なしJには成立しないことを認める。
とはいえ、デカルトは胃のいらだちと食べ物を取るように促す意志とのつながりを
認めるけれども、それらの聞には「まったく何の類似性もなしリ （／bidJから、「自然に
よってそう教えられた」 （／bidJとする以外ないと告白する。こうして、やっとデカル
トは「自然の教えJについての議論を開始する手筈を整えたので、ある。しかし、「自
然の教え」について説明する前に、デカルトは、先に感覚の受動性について語らねば
ならない。
第四節 感覚の受動的能力
デ、カルトは、感覚の受動的能力について以下のように語る。
確かに、いま私のうちには、ある種の受動的な能力がある。すなわち、 感覚す
る能力、詳しく言えば、感覚的事物の観念を受容し認識するという受動的な能力
である（MedVI,AT. VIL 79）。
デカルトは、この「受動性」を頼りに、「この能力を私が用いうるのは、それらの
観念を産出もしくは実現するところの、ある種の能動的な力が、私のうちか、あるい
は他のもののうちにか、存在J(/bidJせねばならないとする。では、私のうちにある
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のか、他のもののうちにあるのか、どちらなのかを決定すべきなのだが、「能動的な
能力は、いかなる知性作用をも予想しないし、また私が協力しなくても、感覚的事物
の観念は私の意に反してさえ生み出される」（MθdVI AT. VII. 79）ことから、わたし
のうちにはありえないと結論づける（／bidJ。
ここから、デカルトはわたしのうちでないならば、他のもののうちにとなるわけだ
が＼そのほかのもののうちについて、以下の 3つの可能性を提出する。また、この
能力が私とは別個のある実体のうちにあることに加え、 「その能力によって生み出さ
れる観念のなかに表現的に存在する全実在性が、形相的にか優勝的にか内在するので
なくてはならなしリ （MedVI,AT. VII. 79）。
I）物体すなわち物体的本性
I）神
II）物体よりもはるかに高貴なある被造物〔天使〕
ここで、「第三省察」では「まだその決着が保留されていた一そうした能動的な能
力が＜思惟するもの＞としてのくわれ＞のうちにありえぬことが、今や確定的とされ
るに至ったのであるJ*20 物体の存在証明もまた、神の存在の証明と同様、「因果の原
理」に訴えつつ遂行されている。そのような観念の原因は私ではありえないとされ、
結果としての観念の原因は、「観念のなかに表現的に存在する全実在性が、形相的に
か優勝的にj含まれているものでなくてはならない。
デカノレトは与えられた、これら 3つの選択肢から選択する際に、「神の誠実j に依
拠し、 「神は決して欺繭者ではなし、から」 （MedVI AT. VII. 79）、「神が自己自身によ
って直接それらの観念を私に送り込むのではないことも、間接的に一それらの観念の
表現的実在性が、形相的にではなく、たんに優勝的に含まれているような、ある被造
物を介して一送り込むのでもないこともまったく明白」 （／bidJと、 I）の神および II)
の物体よりもはるかに高貴なある被造物〔天使〕の可能性を退ける。
こうして、デカルトは神は、私に感覚的事物の観念が神あるいは天使に由来するこ
とを全く与えていないし、反対に、それらの観念が物体的事物に由来すると信じる 「大
きな傾向性」を与えているので、もはやそれらの観念が物体的事物とは別のところか
ら送り 出されると考える必要はなくなると断言する。「かくて物体的事物は存在するJ
(MedVI, AT. VII. 80）。
第五節 「自然の教え」
ここまできて、やっとデ、カルトは 「自然（natura)Jについて探査することが可能
となる。「私が自然によって教えられる事がらがすべて、何ほどかの真理をもってい
合1 デカルトは「ゆえに、この能動的な能力は何か私とはちがった実体のうちにあるとい
うことにならざるをえなしリ（λ必dVI,AT.VII.79）と言う。
*2 所『デ、カノレト『省察』訳解』、 443頁。
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るということは、まったく疑いのなしリことと断言することをもはや鴎踏わない。そ
して、「自然」を 「一般的な意味における（generaliterspectata）」自然と、 「個別的
な意味における（inparticulari) J自然とに分けるに 「一般的な意味におけるj 自然
とは、 「神そのもの」か「神によって定められた、被造物相互の秩序（coordinatio)J 
のことであり、 「個別的な意味における」とは、精神と身体が合ーしている 「複合体
‘（com pl’exio) Jとしての 「私の自然」のことを指すと説明される。前者の 「一般的な
意味におけるJ自然とは、 「自然法則の機械的な支配のもとにある自然」せであり、
後者の 「個別的な意味における」自然とは、それとは対照的な心身の合ーを基盤とし
た上での自然である。所氏はここに、デ、カノレトの 「二通りの＜自然＞があるJ*3こと、
すなわち 「＜物心分離態＞においてある自然と＜物心結合態＞においてある自然」 4
とを指摘し、 「そのどちらもがデ、カルトによって「自然Jと呼ばれ、あるがままにあ
るとおりのものであるから、そのどちらをもわれわれはそのまま認めてかからねばな
らなしリ匂と言う。
確かに所氏の言うように、ここには明らかに「二通りの＜自然＞Jが置かれており、
「この二通りの自然は・・・、人間の＜身体＞においてはいわばダブってくる」句と
いう解釈は正しいように思われる。
こうして、デ、カルトは二通りの 「自然」について明らかにし、それゆえ、後者の 「私
の自然J、すなわち精神と身体とが合ーした「私」に焦点を当て、そうした心身合一
体としての私における感覚について語る準備を自ら整えたのだろう。
これまでの考察により、われわれは、デ、カルトの意図を読み解くことが可能となる
だろう。デカルトの意図とは、繰り返しになるが、再度みておくならば、デ、カノレトは、
「第一省察」から 「第五省察Jまで、外界の存在を疑ってきたにもかかわらず、 「第六
省察Jにおいては、外界の存在について改めて考え直そうしており、 「第六省察Jの
前半において想像に続き、感覚について議論しはじめることに端を発する。その議論
内容とは、「第一省察j から感覚の認識論的な身分に関して一貫して、感覚はときと
して誤るものであるので、「全幅の信頼を寄せなしリ （MedI, AT.Vll.18）とされて
きたが、再度この問題について 「第六省察」で取り上げることである。デ、カルトは 「第
一省察Jで、語った内容を「第六省察」で身体的観点を導入させ、感覚への疑いを保留
する。
勺 「今私が一般的な意味で自然というのは、神そのもの、あるいは神によって定められ
た、被造物相互の秩序に他ならず、また、個別的に私の自然というのは、神によって私に
付与されたすべてのものの複合体にほかならなしリ （MedVI,AT.VII.80）と言われる。
*2 所『デ、カルト『省察』訳解』、 75頁。
ワ向上。
河向上。
可 所、同上書、 76頁参照。
句向上。
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なぜこのような保留が為されるのか。その理由は、今までの 「自然」と感覚との関
連性から、さらに次の引用からも、より明確に理解できょう。
感覚の知覚というものは、本来、精神をその一部とする合成体にとって何が都合
が良いものであり、何が都合が悪いものであるかを、精神に示すためにのみ自然
によって与えられているのであって、その限りでは十分に明断で判明である。
(Med. VI AT.VII.83) 
私は、すべての感覚が、身体の保全に関する事がらについては、偽を示す場合よ
りも真を示す場合のほうがはるかに多いことを明らかに知り、なおまた、同ーの
ものを吟味するために、ほとんどつねにこれらの感覚の多くを用いることができ、
そのうえ、現在を過去と結び、つける記憶を用いることも、すでにあらゆる誤謬の
原因を見きわめた悟性を用いることもできるのであるから、もはや私は、日々感
覚が私に示すところのものが偽ではありはしないかなどと気づかう必要はないの
である。かえって、ここ数日の大げさな懐疑も、笑うべきものとして一蹴されね
ばならないのである（MθdVI AT. VII. 89）。
以上のことから、デカルトが感覚への疑いを保留するのは、感覚について再検討を
為すことによって感覚の実践的な役割が明るみに出されべ「第六省察j後半において
心身が合ーした生身の人間を念頭に置きつつ議論が進められていくからであると考え
る。
第六節 感覚の実践面における役割
デカルトは感覚の再検討を為すことによって、感覚の実践面における役割を肯定す
ることで、精神と身体が密接に結合している合一体に直面したと考えられる。
デカルトは 「第六省察Jで心身の実在的区別について定義した後に、実在的に区別
された精神と物体が実体としてそれぞれ現実に「存在しうるJと主張した。「第二省
察Jでは概念的区別しかできなかったのに対し、「第六省察jでは明日祈判明知が神の
保証によって現実存在に関与することが可能となる。デカルトは感覚の再検討を為す
ことによって、感覚を実践的レベルにおいて肯定することで、精神と身体が密接に結
合している合一体に直面したと考えられる 2。では心身の合ーとはいかなるものなの
*1この感覚の再検討については山田『デカノレト『省察』の研究』、 383頁にすでに指摘が
ある。
*2感覚の見直しとして山田、向上書、 347・352頁に詳しい解説が為されている。
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か。デカノレトは 「第六省察」の中で次のように説明する。
自然はまた、それら痛み、飢え、渇き等々の感覚によって、私が自分の身体に、
水夫が舟に宿っているようなぐあいに、ただ、宿っているのではなく、さらに、私
1がこの身体ときわめて密接に結ばれ、いわば混合しておか、かくて身体とある一
体をなしていることをも教えるのである（Med.VI.AT. VII. 81）。
この引用箇所の前後において、デカルトは 「自然の教え（doctusa natura) Jにつ
いて論じている。 山田弘明氏が指摘しているように、 「自然の教え」という言葉は 「第
三省察jではじめて登場する 1。「第三省察Jでは、外来観念（熱の観念）が外物（火）
と似ていると判断した理由として、 「私は自然によってそう教えられた」（Med.III.
AT.VII.38）からであるが、その意味は「私はある自発的な傾向 （spontaneusimpetus）」
によってこれを信じるようになった」（Med.III.AT. VII. 38）とされるえそれに対
して、「第六省察」では、「自然の教えJとしづ言葉は頻繁に登場するが、「第三省察」
の使われ方とは大きく異なっている。というのも、 「第三省察Jの 「自然的傾向」、所
謂「自然の教え」は、「真であることが何か自然の光によって私に明示された、とい
うことを意味するのではなしリ （Med.II. AT. VII. 38）とされ、「自然的傾向Jは信
頼に値するものではなく真理に関わるものでもないが、 一方「第六省察」においては、
「自然によって教えられる事がらがすべて、なにほどかの真理をもっているというこ
とは、まったく疑いのなしリ （Med.VI.AT. VII. 80）と言われるからである。
では 「第六省察Jの「自然の教え」とは一体何なのだろうか九それはわれわれに
何を教えるのだろうか。デカル トによれば、＜水夫の例＞ 4に出てくる 「自然Jとは、
「神によって私に賦与されたすべてのものの複合体」 （Med.VI.AT. VII. 82）という
意味で用いられている。そして、われわれはこのような自然本性によって以下のよう
吋山田『デ、カルト『省察』の研究』、 382頁。
吃山田、向上書、 382・383頁参照。
ワ「自然の教え」は、山田、向上書、 382-285頁、村上「内的感覚論ーデ、カノレト哲学にお
ける個人倫理の基礎j、216頁など、しばしばデカルト研究者によって着目される箇所で
ある。
河 この＜水夫の例＞は『方法序説』においても論じられている。 「理性的精神は、水先
案内人が舟にのっているような具合に人間の体の中に宿っているというだけでは不十
分である 0 .・・それに加えて、われわれの持つような感覚や欲望をもつことができ、
したがって一人の真の人間（unvrai homme）を形づくることができるためには、精神
は身体にさらに密接に結ばれ、合ーしているのでなければならなし吋ointet uni plus 
位 oitement）」（Discours.AT. VI. 59）。
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、
な三つのことを教えられる。第一に「私が身体をもっており、そしてこの身体は、私
が痛みを感じるときにはぐあいが悪く、私が飢えや渇きに悩むときには食べ物や飲み
物を必要としている」 （Med.VI.AT. VIL 80）こと。第二に「それら痛み、飢え、渇
き等々の感覚によって・・・私が身体とある一体をなしていること」 （Med.VI. AT. 
VIL 81）。そして第三に 「私の身体のまわりに他のさまざまな物体が存在しており、
そのうちりあるものは私にとって追及すべきものであり、あるものは忌避すべきもの」
(Med.VI. AT.VIl.81）であることを教えられる。このほかに「自然によって教えら
れたように思われてはいるが、実をいえば、自然から受けとったのではなく、軽率に
判断をくだす習性ともいうべきものから受け入れたにすぎない事がらが・・・たくさ
んあるJ(Med.VI.AT.VII.82）。デカルトによれば、そのような事がらとは、私の感
覚に刺激を与えるものがまったく見あたらない空間はすべて空虚であるとか、熱い物
体のうちには、私のうちにある熱の観念にそっくり類似した何ものかがあるといった
ことである。
デカルトはこの点について十分に把握するためには、上で挙げた第ーから第三まで
の教え、すなわち 「神において私に賦与されたすべてのものの複合体」としづ意味よ
りも、もっと厳密に定義しなければならないと考える。この広義の「自然の教え」に
は三つの意味が含まれている。第一に精神にのみ属することがらべ第二に物体にだ
けかかわることがら 2、第三に精神と身体との合成体としての私に、神によって賦与
されたものという意味である。デ、カルトが 「神において私に賦与されたすべてのもの
の複合体」としづ意味よりも厳密に定義した 「自然」とは、このうちの第三のもので
ある。すなわち、それは「精神と身体との合成体としての私」の自然本性のことであ
る。デ、カルトは精神と身体の合成体に関わるもののみについて「第六省察」後半で論
じていくのである。
感覚の再検討によって、感覚の認識的価値は依然として懐疑の矛先が向けられるも
ののその実践的価値に目が向けられ感覚の新たな役割が付与された。それに伴って、
「自然の教え」も身体に対する有用性がクローズアップされていくのである。そのと
き「自然の教えJの例として挙げられるのは、私が身体をもっていること、心身が密
接に合ーしていること、身体は「痛みJ、「飢え」、「渇き」としづ感覚が身体の保全に
向かう役割をすること、身体は 「害をもたらすものを避け、利をもたらすものを求め
るJことなどである。
では上述の＜水夫の例＞の引用箇所でデカルトが主張していることは何なのだろう
か。われわれは、それは二つあると考える。第一にデカルトは心身の合ーとは、水夫
と舟のような関係ではないと説明していることである。第二にデカルトは「痛み」・「飢
*1デカルトは、この精神にのみ属する事がらとして、「いったん起こったことは起こらな
かったことにはなりえないと、私が把握することとか、そのほか、自然の光によって知ら
れるすべての事がら」を挙げている。
*2 物体だけに関わる事がらとしては、物体が下に向かうことが挙げられている。
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えJ・「渇きJという「内的感覚j に着目し、これらの感覚によって心身が密接に合ー
しているという事態を自ら知るのだということである。
デ、カルトはここで、「内的感覚」を注意深く扱っている。精神と身体が合一し、一
体を為しているからこそ、 「内的感覚」が生じるのであって、もし精神と身体が区別
され、別々に存在しているとしたら、「痛み」・ 「飢え」・「渇きJといった感覚は生じ
得ないだ、石う。このことをデカノレトは次のように述礼ているJ
もしこ うなっていないとするならば ［つまり心身が一体をなしていないならば］、
思惟するものに他ならない私は、身体が傷ついたときでも、そのために苦痛を感
ずることはなく、ちょうど舟のどこかがこわれた場合に水夫が視覚によってこれ
を知覚するように、純粋悟性によってその傷を知覚するだけであろう （Med.VI.
AT.VII.Bl）。
つまり、純粋知性でその傷を知覚するだけのものは「痛みJを形成する要素は何ら
含んでおらず、それゆえ、すぐさま身体保全へと傾くことはない。心身が合ーしてい
る生身の人聞からみると 「痛み」を引き起こすよ うな何かであるが、純粋知性で捉え
られた、その「痛み」を形成するよ うな何かは、単なる運動にすぎない。デカルトは、
この＜水夫の例＞箇所で、心身の結びつきの程度（強弱）を念頭に置いているように
思われる。すなわち、心身が密接に合ーした、強い合ーを為している生身の人間と、
機械的な身体と精神とが弱く結びついた何らかの存在者との比較をしているように見
える。機械的な身体に理J性的な魂を結びつけた、所謂、われわれが弱い結合と考える、
ある存在者については「人間論j において扱われている。
以上の分析により、デカルトが 「内的感覚」を、他の感覚（外的感覚）よりも明ら
かに特殊なものとして扱っていること、および 「内的感覚」こそが、 精神が身体とが
密接に、強く結合していることを保証し、それによって、われわれは「痛み」・「飢え」
・「渇き」を実際のものとして感じることが可能となるということが明らかとなるだ
ろう。そして、このようなリアリティを伴う、「痛み」・ 「飢え」・ 「渇きJという感覚
が身体の保全や維持に向かわせる。 「第六省察」において 「内的感覚Jは 「混乱した
感覚J(Med.VI.AT.VII.81）、所謂「精神が身体と合一し、いわば混合していることか
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ら起こるところのいわば混乱した意識様態」 （MedVI. AT. VII. 81）である勺と述べら
れている。
村上勝三氏によれば、 「外的感覚」として挙げられた触角・味覚等は、「対応する器
官を神経システムの発動の発端としてもつ」勺ものである。また、「内的感覚」のう
ち、自然本性的欲求は 「飢え、渇きなどの充足に係わる器宮、たとえば胃、食道、喉
などか万神経を介して脳に運動が生じることによる感覚」 匂である。そして、心の情
態は、心の’情念で、あって、喜び、悲しみ、愛、憎しみなどの心の情態すべてである九
村上氏によれば、「内的感覚」は、悲しみ、喜びといったデカルト的な「心の情念
(passion de l' ame) Jとは異なるものであるてまた、アメリ・オクセンパーグ・ロ
ーティによれば、痛み・飢え・ 渇きは「身体的感覚（bodily sensation）」と呼ばれ旬、
ローティも同様に、それらを 「感情一情念（emotion-passion)Jとは区別している九
なぜなら、情念は 「その原因に言及したり、帰されるのではなく、むしろ直接精神に
ついて語られるもの」句であり、 「精神でなく身体が暑かったり、乾し、たりするが、
愛したり、恐れたりするのは身体でなく精神である」 η し、われわれはさも、「悲し
吋 『哲学の原理』第一部第66節および第67節において「内的感覚Jである「痛み」に
ついての説明が為されている。第 66節では 「感覚や感情や欲求について、われわれはし
ばしばまちがった判断をくだすけれども、それらはどうすれば明噺に知られるのかJ(Pr. 
AT. VIII. 32）ということ、第67節では、「苦みについての判断においてもわれわれはしば
しば誤る、ということJUbidJが説明されている。苦みが、われわれの精神の中だけにあ
るのではなく、手や足の身体のどこかの部分にあると考えられるのが常である。しかし、
われわれが精神の外に、足のなかに苦痛があると感じる場合、光が太陽の中にあるように
見える場合の誤謬と同じであると言われている。これに続く第 68節は苦みや色が 「単に
感覚すなわち思惟としてのみ考察される場合には、・・・明断判明に知られるJ(Pr. AT. 
VIIl.33）が、「われわれの精神の外に存在する事物であると判断される場合には、それら
がいったいどのような事物であるのかは、まったく理解することができなしリ （／bid)と言
われる。
会2 村上「内的感覚論ーデ、カルト哲学における個人倫理の基礎」、 217頁を参照o
q 向上。
大4 向上。村上氏は、 心の情動つまり心の情念とは、「心臓と横隔膜などと神経との連携
を通して脳のなかに運動が起こり、その運動が精神を快活という或る自然本性的な感覚に
よって変状するというようにして生じるJと述べている。
可村上、向上論文、 206頁。
会6Amerie Oksenberg Rorty，“Descartes on thinking with the body'', in: John 
Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to DESCARTES, 1992, p. 380. 
*7 Rorty, op.cit., p. 378. 
六8 Ibid. 
*9 Ro此y，“Descarteson thinking with the body", p. 378. 
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み」という情念と「痛み」という 「内的感覚」の聞に直接的な因果関係があるように
想定してしまうが、これらの聞には間接的な因果関係はあるにせよ、 直接的結びつき
はなし、からである。
＜水夫の例＞の引用箇所で、デ、カルトが、身体の痛みや欲求は水夫が舟の故障した
箇所を視覚によって間接的に知るようなものではなく、 心身が合ーした人間である私
に直接的に感乙られる（sentire）ものだという時、このく水夫の例＞にこそ、真なる人
聞における心身合ーの事態およびそれに関するデカルトの見解が明確に表されていえ
るのではないだろうか。また、ここに晩年のエリザベトに語る、「心身合一j は、感
覚によってより良く把握できるという、根拠が示されているように思われる。
第七節 「身体Jへの2つのアプローチ
デ、カノレトは、 「自然」について、二通りの意味の 「自然」を明らかにしたことをす
でに指摘したけれども、それに対応する形で、 「感覚」にも二通りの意味を付与して
いく。 二通りとは、 「外的感覚」および 「内的感覚Jである。そして、その二通りの
「感覚Jが心身が別々の実体である限りの身体および心身合一体としての 「身体」と
いう、 二つのアプローチで 「身体」を捉えさせる。
これら身体は一体如何なる相違があるのだろうか。なぜ、デカルトは両者を区別し
なければならなかったのだろうか。 言い換えれば、心身が別々の実体である限りの身
体だけでなく、心身合一体としての 「身体」をも考えたのかという問題である。
その問題を考えるために、まず、以下で、デカルトが「身体」を二つのアフ。ローチ
で考察する手順を確認しよう。
デカルトは 「第六省察」のある箇所で、 「神の善性」 にもかかわらず自然が誤るの
はなぜかということを新たに問題提起する。デカルトは次のような二つの事例を挙げ
ている。 一つ目は 「ある人が、ある食べ物の味のよさにつられて、その中にひそんで
いる毒をもあわせ呑んでしまうような場合J(Med VI. AT. VII. 83）である。 二つ目
は 「病気にかかっている人々が、すぐに自分に害を与えると分かつている飲み物や食
べ物を欲しがるような場合」（MedVI. AT. VII. 84）である。前者は一般に健康な人
の場合であり、「自然によって駆りたてられるのはよい味がするように、という こと
であって毒（これに彼は気づいていなし＇）を求めるように、ということで、はない J(Med 
VI. AT. VII. 84）。健康の人の場合ですら 「彼の自然は全知ではなしリ （MedVI. AT. 
VII. 84）。これは神の完全性と比べた場合に、人間の完全性は程度の低いもので、あっ
て、 自然がすべてを知らしめるのではなし、からである。これに対して、後者は健全で
はない人の場合であり、病気の人が誤るのは、 「彼らの自然が腐敗しているためであ
る」（MθdVI. AT. VII. 84）かのように思われるがそうではない。病気の人の場合も
神の被造物であり、神から腐敗しているような自然を与えられているとしたらそれは
「神の善性」 に反するからである。
病気の人の例としてデカルトは、とりわけ水腫病にかかっている人の事例を挙げな
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がら論じている。水腫病にかかっている人が、自分にとって害的だとわかっているに
もかかわらず、水を欲するとは如何なる事態なのかが問題にされる。
人間身体という機械を、通常そのうちに生ずるところの運動をするように仕組ま
れたものとして考察するかぎり、飲み物をとるこ左が身体の保存のためにはなら
ないときに、咽喉が渇くような身体もまた自己の自然からはずれている、と考え
てよい （MedVI. AT. VII. 85）。
車と分銅とでつくられている時計は、たとえできそこなって時を正しく告げない
場合でも、あらゆる点で製作者の望みをみたしている場合に劣らず厳密に、自然
の全法則に従っている （MedVI. AT. VII. 84）。
これら引用文中に見られるそれぞれの考え方は、 一見互いに矛盾しているように思
われる。だが、井上庄七氏および森啓氏の言葉を借りるならば、デカルトは前者の考
えを 「機械的自然」と して捉え、後者の考え方を「目的論的自然」として捉えている。
そして、デカルトはそのように捉えることによって身体の 「健全さ」に対する二つの
基準を設けて解決を図ろうとしているように思える。自然が機械論的に捉えられる場
合は、身体が病気に犯されていて正常に機能していないということであるだけなので、
これは自然が誤っているということではない。しかし、自然が目的論的に捉えられる
場合は、自然が身体に害になることを為すよう教えるのであるから、これは自然の誤
謬である。しかし、デカルトによれば、水腫病にかかっている場合も健康な人と同様
に咽喉の乾きが精神に渇きの感覚を生じさせ、それが自分の身体にとって害的である
ので、その限りで、は水腫病にかかっている身体はいわば正しく時を告げていないが、
製作者の望みをみたすような「一種の機械」 （MedVI. AT. VII. 84）としては「健全
さ」の基準を満たしていると言える。なぜなら水腫病にかかっている身体を「一種の
機械」として考察するなら、 「そのうちに生ずるすべての運動は健康な人の場合に劣
らず、自然なものだからである。病気の人間にせよ、その自然は 『何がしかの真理』
を有しているのであるが、それにもかかわらず、自らの自然を逸脱しているとみなし
てく病気の＞人聞と呼び、く不出来の＞時計と呼ぶのは、健康な人間の観念や出来のよ
い時計の観念と比較する私の思惟に依存するところの、当の人間や時計にとっては『外
面的な命名』に他ならなしリヘしかし、デカルトは水腫病を患っている身体につい
てではなく、今度は水腫病を患っている心身合一体について問題にするのである。水
*1 福居純「デカルトにおける物・心の『実在的区別』と『実体的合一』－『第六省察』
の分析試論一J、『思想』第 11号、岩波書店、 1996年、 235頁。
谷川多佳子『デカルト研究－理性の境界と周縁－』、岩波書店、 1995年、 160・161頁参照。
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腫病を患っている心身合一体について目的論的に捉えるならば、すなわち心身合ーし
ている精神に関して、水を欲するという自分の身体に害を及ぼすことはもはや外的な
命名ではなく、 「自然の真実の誤謬」（MedVI. AT. VII. 85）と言われねばならない。
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第三章 「第六省察Jにおける精神と身体の関係、
先に 「省察のあらましJのところで見たように、 「第六省察」については、 5つの
主要な意図があることを確認した。事実、 「第六省察」はこの流れに沿って論が組み
立てられているように思われる。その中でも第②と第③の、「心身の実在的区別Jと
’： ;t,，身の合一」に着目し、それらが「第六省察Jの中でどのような位置づけを為して
いるかをみてきた。そこで、これから、両者がし1かなる関係にあるのかを検討するこ
と（両テーゼは矛盾なのかどうかを検討すること）を目的とし、以下で論じたい。
「第六省察」の後半で唐突に語られる心身合ーをどのように解釈すれば良いのか、
『省察』という一冊の書物の中に心身の区別を立てることと心身の合ーという相反す
る事柄が混在している事態をどう捉えれば良いのかについては、様々な考え方がある。
そこで、第一に、われわれは 『省察』の解釈の仕方として伝統的な解釈とみなされる
ゲ、ル一、アルキエ、小林氏それぞれの見解を再度、今度はより詳細にみてし1く。そし
て、その後でわれわれが「第六省察」の 「心身の実在的区別」と 下心身の合一Jを考
察するにあたって、最もデカルトの歩みを的確に掴み、 曲解することなく 「第六省察J
のありのままの姿を見極めていると思われる、ジルソンの説に依拠しながら、「心身
の実在的区別」と 「心身合一jの関係について検討したい。
第一節 「心身合一体j としての「私」の心身の関係についての気づき
感覚の再検討が為され、感覚によって精神と身体とが密接に合ーしていることが説
明された今、デカルトはいよいよ「第六省察」において、「心身合一体」としての「私」
の心と身体の関係性について問題にすることが可能となる。デカノレトは、心と身体の
関係について、以下の4つのことに気づくというへそれぞれ順にみていこう。
第一に気づくことは、精神と身体の聞には、身体はその本性上つねに可分的で、あ・1
精神の方はこれに反して、まったく不可分であるという点で、大きな差違が存するこ
と（Med.VI. AT. VII. 85・86）。デカルトは精神という、「単に思惟するものである限り
における私を考察するとき」（Med.VI. AT. VII. 86）、 「自分のうちにどのような部分
をも区別することはできず、かえって、私がまったくーなるものであり、全体的なも
のであることを理解するJ(Ibid)。とはいえ、「精神全体が身体全体と一つになってい
ると思われる」 (Ibid)と説明し、 心と身体の関係を、精神全体と身体全体との結びつ
きとして語っている 2。前半の 「単に思惟するものである限りにおける私を考察する
とき」、「自分のうちにどのような部分をも区別することはできず、かえって、私がま
合1 四つの気づきについては、デ、カノレト自身が「第一に、第二に・・・」と述べている。
吃 全体と全体、全体と部分についての結合については、村上『感覚する人とその物理学
デカルト研究 3』、 194-200頁および福井純『デカルト研究』、創文社、 334・337頁に言
及がある。
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ったくーなるものであり、全体的なものであることを理解する」というのは、純粋精
神について語られているのに対し、後半の「精神全体が身体全体と一つになっている
と思われる」というのは、心身合ーした私について語られている。果たして、デ、カル
トはここで何を言いたいのであろうか。デカルトはすでに、われわれ読者に 「心身合
一体Jとしての私について説明した。しかし、 「心身合一体j についてさらに掘り下
げ、最終的にその関係性についての説明をも加えたいために、心身が合ーした限りで
の精神と身体、それぞれについて、つまり＜身体と合ーした精神＞と＜精神と合ーし
た身体＞とを明らかにしたいと考えているようだ。身体が物体である限り、 「常に可
分的Jであり、「精神が単に思惟するものである限り」、部分に分けることはできない
こと。 心は 「それとは反対に、私が思惟によって部分へと容易に分割して、そのこと
自体によって、 可分的であると私が知解する、そうではないどんな物体的事物、つま
り広がる事物も私によって思われえない。この一つのことで、心が身体とおよそ別個
であると、もし、 他のところからそのことをまだよくには知らないとしても、私に教
えるためには十分である」（MedVI. AT. VIL 86）。ここに、後に詳述する、 「心身合
一体」にとって非常に重要な、 「聖体の秘蹟Jについての議論の萌芽というべきデカ
ルトの考えが見られるように思われる。というのも、ここでデカルトが主張したいこ
とは心、すなわち、＜身体と合ーした限りでの精神＞の不可分性である。もし、われ
われが腕や足を失ったとしても、心身合ーした人間として、何ら不完全さはなく、心
が身体の同一性を保っている。
第二に気づくことは、心は 「身体のあらゆる部分から直接的に刺激を受けるわけで
はなく」（MedVI. AT. VIL 86）ただ脳から「あるいは、もしかしたら脳の微細な部分
だけから」(Ibid)刺激を受けるということ 1。ここで言われる、「脳の微細な部分」と
吋 村上 『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 196-197頁に指摘がある。
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は 「松果腺J*lのことであり、このことについてはすでに「人間論」において説明が
ある。そこでは、脳のある一部に、心の主要な「座」である「松果腺Jという場所が
あり、そこで刺激を受け取ることによって、心に感覚知覚を引き起こす役割があてが
われている。
第三に気づくことは、 「物体の本性として、物体の一つの部分が、いくらか隔たっ
た他の部分によって動かされうるなら、その部分は必ず、たとえこの隔たった部分が
少しも作用しなくても、中間にあるいずれかの部分によって、同じように動かされるJ
(Med VI. AT. VII. 86）ということ。すなわち、 「たとえば、一本の紐ABC Dにおい
て、最初の部分Aは、最後の部分Dをひっぱれば動くが、中間の部分BあるいはCを
ひっぱって、最後の部分Dを動かさずにおいても、 同じように動く 」（MedVI. AT. 
VIL 86・87）のであって、デカルトはここで、身体のどの場所にでも、例えば、末端や
中間部分においても、ある運動は「閉じように動くJことを説明している。その基本
構造を断った上で、デカルトは「痛みJを例としてさらに続ける（MedVI. AT. VIL 87）。
デカルトは、足に分布している神経によって感覚は生じるが、その神経は、足から脳
まで、今基本構造を確認するのに例示した紐のごとく延びており、足において引っ張
られると、脳の最奥の部分をも引っ張り、そこにある種の運動を引き起こすことが語
られる（MedVI. AT. VII. 87）。そして、この運動が痛みを、あたかも足に存在するも
*1 デ、カルトは松果腺に他ならない「腺 HJや、脳の内部の「そこに記憶力の座がある
BJ (Homme. AT. X. 177）として、脳内の一部を指す「B」を「人間論」において引き合
いに出す。重要なことは、これらはいずれも身体の部分であるということだ。「松果腺J
は、『人間論』において登場する。「人間論Jという著作は、脳に座を置く精神が、動物精
気を媒介に身体を動かす仕組みが機械論的に説明されている。ただし、精神がし、かにして
身体に作用を及ぼし、身体が動くのかという、その詳細なメカニスムまでは触れられてい
ない。そこで述べられていることは、精神と身体が結ぼれる場所として、 「小さな腺（petite
glande)Jを登場させたということである。この 「小さな腺j が「松果腺」と呼ばれるも
のである。「人間論Jの他に「松果腺Jが扱われているのは、『情念論』である。精神が身
体のあらゆる部分をひっくるめた全体に合ーしていることを説明し、その時の合ーは、精
神は身体のどれか一つの部分に、他の部分をおいて宿つてはいないと言う。その根拠とし
て、身体がーなるものであって、不可分であること、精神が本性上、身体をつくっている
物質の延長等に関係をもっていないことが挙げられている。しかし、デカルトは、「精神
が身体全体に結合してはいるものの、それでもやはり身体のうちにはある部分があって、
そこでは精神が他のすべての身体部分におけるよりもいっそう直接的にその機能をはたら
かせているJ(Passions. I. 31, AT. XL 351・352）と続ける。まさしくこの「部分」こそ
「松果腺」である。精神は、 「腺（松果腺）の多様な動きに対応する多様な知覚を受けと
る」 （Passions.I. 34, AT. XI. 355）し、松果腺に働きかけて身体を動かすのである。だが、
物質ではなく延長性を有していない精神が、いったい知何にして延長的である物体、すな
わち身体と合一することができるのか。
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のとして、精神に感じさせるように、自然によって定められている。本当は、この痛
みは足の中に存在するものではない。しかし、 「心身合一体」 として、精神と身体が
密接に合ーした「私」としての「自然」は、このように、あたかも足に痛みが存在す
るかのようにみなすよう、ある種の運動と精神との聞に、ある因果関係を成立させる。
もちろん、すでに「第六省察Jで述べられていたように、 「なぜ、この何か知らない
苦痛の感覚からは心のある悲じみが生じ、快感 〔くすぐり7の感覚からはある喜びが
生じるのか。あるいはまた、なぜ、飢えと呼ぶところのこの何か知らない胃のいらだ
ちは私に食べ物をとるように促し、咽喉の乾きは飲みものを取るように促すのかJに
ついて、 苦痛をもたらす感覚と悲しみという意識の間には、類似性はないのだから、
われわれは、ただ 「自然」によってそう「教えられた」という理由しか持っていない。
しかし、ここで、感覚というある身体への情報を与えるシステムおよび身体を保存す
るよう傾く保存システムとが結びつき 1、二つの感覚が相互に補完しあうように思わ
れる。このことがさらに次の第四に気づくこととして、さらに詳しく、同じく「痛み」
を例として挙げながら説明されている。
第四に気づくことは、「精神に直接にはたらきかける脳のある部分において生じる
運動のおのおのは、それぞれある一つの感覚だけしか精神にもたらさないのであるか
ら、こういう事情のもとでは、それぞれの運動のもたらす感覚が、当の運動によって
もたらされうる感覚のうち、健全な人間の保存のために最も多く、かっ最もしばしば
役立つものであること以上に望ましいとは考えられなしリ (Ibid)ということ。ここで、
デカルトは精神に直接はたらきかける脳の部分、すなわち「松果腺」が、第二の気づ
きで述べているように、「同じ状態に置かれるたびごとに、たとえ身体の残りの部分
がその聞に種々異なった状態にあろうとも、精神に同じものを示す」ことを自ら言い
直し、さらにそこで生じる運動が 「ある一つの感覚だけしか精神にもたらさなしリこ
とを付け加えているだけである。そして、その精神にもたらされる、「ある一つの感
覚」が 「健全な人間の保存」のために傾くよう、すなわち病気に官されていない、健
全な身体への保存へと傾くよう、 「自然Jによってさだめられていることを再度、強
調する。この「自然」によってさだめられていることを、われわれは「経験Jによっ
て保証されているてこの第四の気づきでは、まず＜身体保存システム＞への着目が
先にあり、その後、＜身体の情報システム＞への説明が開始されてし、く。
そして、ここまで述べた後でデカルトは、「痛み」を例として、 「合図（signum) J (Med. 
VI. AT. VII. 88）を持ち出しながら解説してゆく。それによると、「足にある神経が強
烈に、かっ異常な仕方で動かされるときには、その神経の運動は、脊髄を通って、脳
*1 この＜身体の情報システム＞および＜身体の保存システム＞という言葉は、 Rorty,
“Descartes on thinking with the body", pp.378-380の言葉を借用したものである。
*2 Cf. Med. VI. AT. VII. 87.ここで、「経験は、自然によってわれわれに植えこまれ
ている感覚のすべてがそのような性質のものであることを立証しているJと言われて
いる。
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の最奥の部分までいたり、そこで精神に、あるものを、すなわち、足に存在するもの
としての痛みを、感覚せしめる合図を与えるのであり、この合図によって精神は、そ
の痛みの原因を、足に有害なものとして、できるかぎり除き去るよう、促される」（Med.
VI. AT. VII. 87・88）と言われる。この「合図」のおかげで、精神は、その痛みの原因
を、足に有害なものとして、できる限り取り除くように努めることができるのだろう。
以工、第ーから第四までの気づ、きをみてきたのだが、ここで、デカ汗 トの手順をま
とめてみよう。まず、デカノレトは＜身体と合ーした限りでの精神＞の不可分性を確認
し、心が身体全体と合一し、刺激を直接受け取るというよりは、「松果腺」というあ
る部分と心との結びつきを強調する。そして、「松果腺」が心に働きかけるがゆえに、
心に感覚知覚が引起こされることを述べる。そして、そのことを疑わず受け入れるの
であれば、「松果腺」が心に働きかけ心に感覚知覚が生じることは、ある運動が身体
のどの部分においても 「同じように動くJことへと展開させられる。そして、精神に
直接にはたらきかける「松果腺」において生じるそれぞれの運動が、それぞれある一
つの感覚だけしか精神にもたらさないということにスポットを当て、そこからその一
つの感覚が健全な人間の身体の保全および保存に傾く方が理に適っているとし、その
ことは「自然」によってさだめられているのだと説明される。デカルトは以上の4つ
の気づきを拠り所として、自然によって与えられた「内的感覚」が 「健全な人間の保
存のために最も多く、かっ最もしばしば役立つ」 （Med.VI. AT. VII. 87）ことを「経
験」 （／bic!Jによって知るのだと言う。
デ、カルトは、「松果腺Jにおける刺激が、心に感覚知覚を引き起こすという、その
メカニスムまで詳細に踏み込んで語ることはできないけれども、 「痛みj を例として
挙げつつ、 「合図」という何らかの変換装置を導入することで、 「足にある神経が強烈
に、かっ異常なしかたで動かされるとき・・・精神に感覚せしめる合図を与えるので
あり・・・この合図によって精神は、その痛みの原因を、足に有害なものとして・．
・除き去るよう、促される」という、心身の相互作用における簡潔な説明を行ってい
るη。
デカルトは、われわれが足を怪我をし痛みを感じるという、心身の関係についての
有様を以上のような手順で解説することが確認できたけれども、ここまできて、デカ
ルトは再度 「神の善性」に頼らねばならない。われわれが足を怪我し、痛いと言う時、
その刺激は神経を通って脳の中へと伝達されていくが、その時、 「脳におけるこの同
*1 すでに、 「人間論」において、デカルトは「松果腺」の説明をし、そこで刺激を
受け取ることによって、心に感覚知覚を引き起こす役割を担うものとして扱ったので、
この「第六省察Jでは、そこから今度は「合図Jという概念を使用し、心身間の作用
を説明することが可能となったと思われる。「合図」が何らかの変換装置として働き、心
身を繋ぐ役目を担っていることは指摘できるものの、この「合図」によって、感覚器官に
よって受け取られた知覚が、受け取られた際に、形象へとどのように変換されるのかどう
かについてまでは触れられていないように思われる。
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じ運動が何かほかのものを精神に示すようなぐあいに、構成されることもできたはずJ
(Med. VI. AT. VII. 88）である。極端に言えば、この運動が快感の感覚を引き起こ
してもよいのである。しかし、健全な身体の場合には、身体保全に傾くシステムがき
ちんと稼働するため、足にあたかも「痛みJが存在しているかのように精神に思わせ
るために＼足に存在する「痛み」を知らせる合図が送られるのである。そして、そ
のことを「神の善d｜生」が保証を与えてくれるという。
ここまできて、初めて、デカルトが「自然の教え」（Med.VI. AT. VII. 81）について
重視する理由を明確にすることが可能となるように思われる。というのも、「第六省
察Jにおいて、二通りの「自然Jが扱われるものの、「心身合一体」としての「私」
の 「自然Jの方を重要視し、心身合一体した人間における 「感覚Jをクローズアップ
していくからであろう。それによってデカルトは感覚は真理探究には役立たないが、
この世の生においては、そのような感覚は身体の保全に大いに役立つということを見
出す。そこから 「心身の健全さ」が新たに問題視されてゆく。
水腫病の人は、身体に害を及ぼすにもかかわらず、喉の乾きによって水を欲すると
いう欲望を引き起こす。自分に害的だと分かつているのに水を欲するという行為は生
理学的に説明がつくことである。水腫病の人は意志の命令なしに、つまり精神の働き
なしに、神経を介して不随意的に運動が起こっているのである。この運動は健康な人
に生じる運動と全く同様なものである。水腫病の人は、健康な人が感じるような渇き
を感じることはできないが、この刺激によって身体が水を欲するように仕組まれてい
*I 『情念論』において、デカルトは知覚について三種類に分類をしており、その説明は
ここでの理解の助けとなるように思われる。デカノレトは以下のように述べている。「私が
これまでまだ説明せずにいる知覚はすべて、神経を介して精神に到来するものである。そ
して、これら知覚の聞には次のような相違がある。すなわち、それらのあるものを、われ
われは、われわれの感覚器官に働きかけるわれわれの外にある物、すなわち、外的対象に
関係づけ、他のあるものをわれわれの身体あるいは身体の部分に関係づけ、また他のある
ものをわれわれの精神に関係づけるJ(Passions. AT. XI. 345）。ここで、われわれが外的
対象に関係づける知覚（Desperceptions que nous rapportons aux objets qui sont hors 
de nous）とは、香りや色や音といった外的感覚のことであり、われわれが自分の身体に関
係づける知覚（Desperceptions que nous rapportons a notre corps）とは、内的感覚あるい
は飢えや渇きといった自然的欲求（appetits naturels）のことである。ここで、デカルトが
言いたいことは、われわれは、痛みや渇きといった内的感覚あるいは自然的欲求を、その
原因と想定する身体あるいは身体部分に強く結び、つけて考えるために、われわれの外にあ
る事物の中にではなく、自分の身体の中や身体のある部分にあるように感じるということ
であるように思われる。痛みの場合、われわれは、本当はそれらはわれわれの精神のうち
にあるのに、対象や身体のうちに知覚するのだと誤って判断してしまうという、誤謬を犯
す傾向がある。われわれは、自らの知覚の原因が対象や身体のうちにあるのだと考えるあ
る理由や傾向性を有している、そのことをデカルトは説明したいのだろう。
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るのである。目的論的に考えられるならば、神がそのような不健全な身体を、すなわ
ち病気に犯されている身体を作ったということになり、そのことはあたかも 「神の善
性」（MedVI. AT. VII. 88）に反するかのように思われる。しかし、健康な人が、誤
った情報を与えられ、 自然によって身体に不都合が生じるように欺かれるよりも、病
気の人が欺かれる方が自然は 「はるかにまさってJ(Med VI. AT. VII. 89）おり、そ
の場合も「神の広い善性」 （Med.VI. AT. VII. 88）によって「健全さjが保たれている
と言える。健康な人の場合ならばく咽喉の乾き＞がく飲み物を摂取＞させ、そのことがく
自分の身体にとって有益＞で、あるという結びつきを生じさせるのに対して、病気の人
（水腫病の人）の場合はく咽喉の乾き＞がく飲み物を摂取＞させ、そのことがく自分の身
体にとって害的＞であるという結合をなすにそして、その場合 「後者の結びつきを
欺きとし、身体の良好な状態での組み合わせを正しいとする方がはるかによしリ 20
自然が健康な人の身体状態について欺くのならば、その時われわれは身体維持に傾く
ことはできないからである。
第二節 心身関係論を巡る問題に関するゲルー、アルキエの伝統的解釈とその後
「第六省察」における 「心身合一体」としての 「私」が、心と身体の関係について
4つのことがらに気づき、心身の健全さが問題とされた。こうして、 「第六省察」は
心身が密接に合ーした 「人間」 について焦点が当てられ、「痛み」を例として心身が
どのように働きあっているのかが説明された。その意味で、確かに、デカルトは 「第
六省察」で 「心身合一体Jとしての「人間」を語ることで、実践的な次元へと向かっ
ていったと言えるように思われる。しかし、これで心身関係論を巡る、 『省察』とし
ての体系が解かれたとは言い難いだろう。果たして、 『省察』の体系、もっと具体的
に言えば、「第六省察」における 「心身の実在的区別」 と 「心身の合一Jを巡る、 2
つのテーゼをどのように統一させれば良いのか、あるいは、それらはどのように解釈
するにしても、矛盾として残るものなのかという問題はどのように考えれば良いのだ
ろうか。
デカルトの 『省察』の体系の問題について、伝統的な解釈として、ゲルーとアルキ
エの解釈が存在する。以下、 心身関係論を巡る問題に関するゲル一、アルキエそれぞ
れの解釈を概観しながら、デカルトは 『省察』において矛盾を犯したのかどうかをみ
ていこう。
第一に、ゲ、ルーによって採られた見解からみていこう。彼はデカルトが 『省察』の
「読者へのまえおき」で 「私の諸々の理由の順序（ordre）とつながり〔脈絡〕（liaiso)n
とを理解することに心がける」（AT.VI. 9・10)3ように述べている点を強調し、ゲル
勺村上「内的感覚論 デカノレト哲学における個人倫理の基礎J217頁参照。
吃向上。
ワラテン語はrationummearum seriem & nexumとなっている。 AT.VIl.9参照。
・51-
ーは「理由の秩序（1『ordredes raisons) Jとし1うことを全面に押しだし、「第一省察J
から 「第六省察jまでを建築学的に再構成することに努めている。その結果、 『省察』
は心身の区別を立てることが目的なのであって＼デカル トが述べているように 「自
然学の基礎づけJを為すことが目的なのだから、「第六省察Jもその目的に適うもの
でなければならないと考えている。ゲ、ルーは彼の主著で、ある 『理由の秩序によるデカ
ル下』の中で句、第 13章 「心と身体の実在的区別の証明J、第 15章 「心と身体の合
一の証明」として、両テーゼ、を扱っているものの、「証明j という言葉を使用し、デ
カルトが「第六省察」において「心身の合一」を 「証明」 しているという見解に立つ。
しかし、デカルト 自身は 「証明Jという言葉を避け、 「省察のあらまし」の箇所で見
た通り、 「示す」という言葉を使用しているだけである。 上述のように、ゲ、ノレーは『省
察』の目的は 「心身の実在的区別j にあると考えている 3が、ゲ、ルーは 「第六省察J
後半部においてデカルトが「心身合一Jに目を向けていることを確認する。ゲ、ルーは、
「第六省察jのデカルトの「感覚Jの実践的考察を手がかりに 「内的合目的性（直nalite
interne）」を頼りとして、「心身の合一Jを説明する。とはいえ、ゲルーは同じ本の
中で、「認識するのはいつも知性である。感覚は認識しない」 4 として、彼の感覚の
位置づけの暖昧さが際立つ。結局、ゲ、ルーは、デ、カルトが「心身の合一jの「証明」
をしているとまで、断っているにもかかわらず、 「心身の実在的区別」に 『省察』の目
的を置き、「心身合一Jはその中心的目的から逸れたものとしてみなさざるを得なか
ったと筆者は解釈する。
第二に、アノレキエによって採られた見解をみてみよう。アルキエは、その主著であ
合1 ジルソンも『省察』は完全に心身の区別を証明することを目指して構築されたと考え
ている。“LesMeditations Metaphysiques de Descartes sont entierement construites en 
vue de demontrer la distinction reelle de l'ame et du corps”. Gilson, Etienne. Etudes 
sur le role de la pensee medievale dans la formation du systeme cartesien. Vrin. 1951. 
p. 300.ただレ心身の区別に関する考え方はジルソンとゲノレーの間で、対立が見られる。「第
六省察Jのタイトノレ、「物質的事物の存在、および精神と身体との実在的区別についてj
をめぐって、ジルソンは精神が身体から事実上区別されるためには物体がまず存在せねば
ならないと考える。それゆえデカルトの形市上学は外界の存在なしにはあり得ないと言う。
これに対してゲ、ノレーは心身の区別のためには心身が実体であることが示されればそれで良
いのであって、区別は物体の存在証明なしに完成されるという。ゲノレーはジルソンの間違
いは実在的（reeDと存在する（existant）との同一視によると非難する。これについては
Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, I , pp. 67・69参照。すなわち両者は「第
六省察Jのタイ トルとその本文との順序をめぐって対立している。
六2 Goueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, I. 
*3 とはいえ、ゲノレーは、続く第三節で紹介するジルソンほど極論に陥っていないこと
をここで、断っておく。
会4 Goueroult, op. cit,. p.47. 
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る『デカルトにおける人間の発見』にあるように、 「人間」を強調する。『省察』にお
いて存在論的経験がなされ、心身が合ーしている人間について語られていると考える。
デカルトの 「心身合一」に着目する解釈であり、デカルトといえば、 「心身の実在的
区別Jにのみ主眼が置かれ解釈されてきた伝統の中で、『省察』のうちに「心身合一」
している「人間Jを全面に出して解釈をしようとする試みは評価できる。しかし、最
終的に、 fデカルトにおける人間の発見』の結論で彼自身がまとめているように、「人
間は意識である」η と考えることにより、そこに彼独自の目新しさを読み込むまでに
は至らなかったことは残念である。
そして、両者の解釈の折衷案として示されたのが、小林氏による見解である 2。一
般的に、この第三の小林氏に代表される見解が 『省察』の不整合を回避し、デカノレト
の立場を表しているとしてわが国のデ、カルト研究者によって支持されてきたように思
われるが、われわれはこの見解に従うことによって『省察』の自然な読み方が可能な
のかどうかを検討せねばならない。
すでに見たように、小林氏はデカルトの「心身の実在的区別」と「心身の合一」
とが存立することを矛盾ではないとみなすのだが、その理由として、 「自分の身体
を医者のような立場から物理的対象とみなして「手の傷」に医学的処置を施すこ
ともできれば、身体をーっとみなして「私の手が痛いJと感じることもでき、
厳密にいえばそれは同時のことではない」ということを挙げている。それ
ゆえ小林説では、一方で心身が実在的に区別され、他方で心身が合ーして
いるという事態を異質なこととして認めるとしても、論理的矛盾を犯すこ
とではないと考えられている。
しかし、デカルト哲学をこのように二つに分割することは却って心身の区別と心身
の合ーとが別々のものであって両者が係わりをもたないということを強調してしまう
だけではなかろうか。それゆえ、われわれは二つの次元に分けることは逆に 『省察』
*l “L’homme est connaissance”として「人間」を意識としての人間とみる。 Alquie,La 
必couvertem白aphysiquede l'homme chez Descartes, p. 344. 
*2 ロディス＝レヴィスも、ゲルーとアノレキエ両者の欠点を補い、そこに独自の見解を
付け加えて解釈しようとしていると思われる。というのも、彼女は、精神と身体の「実
体的二元性を相補うものとして、デカルトが同じく実体的と呼ぶ心身結合がある」（
Rodis-Lewis，「デカルト哲学における 『人間』の観念J、塩川徹也訳『思想』第656号、 1978
年、 89頁）と考え、ゲルーとアルキエの見解を折衷しようと試みているからだ。ただ
し、彼女は、心身の「区別と結合を両立することは困難」（同論文、 86頁）であると
みなしており、これが小林氏と大きく異なる点である。
-53 -
の矛盾を際立たせることに繋がると考えるへ
第三節 ジルソンにおける 『省察』の解釈
われわれは、 『省察』の心身関係論を巡る代表的な解釈をみてきたが、最終的にデ
，カノレトはP『省察』においては矛盾を犯レているとわれわれの眼仁は映るし、 そーの矛盾
を認めざるを得ないように思われる。
では、デ「カルト 自身は、この問題をし1かに考えていたのだろうか。この問題を考え
る上で、ジルソン＊2の 『省察』解釈が最も妥当だとわれわれには思われる。以下で彼
の解釈を検討していこう。
ジルソンは、彼の有名な著書である、 『デ、カルト体系の形成における中世思想、の役
割』の第 7章において、「トマスの人間学とデ、カル トの人間学」として、 トマスとデ
カルトの人間学を比較検討している。ジルソンは、その章の中で両者を比較検討する
ために、デカルトの 『省察』を取り上げている。そして『省察』は 「その結論は霊魂
と身体の実在的区別を目指す」 3 ものであると言う。その際、ジノレソンは、とりわけ
「第六省察Jに着目し、デ、カルトの心身の実体的合ーについて批判する。その手順を
見ていこう。
最初にジルソンはその章の冒頭で 「『省察』の形市上学は、完全なる厳密な論理で
もって構成されているが、それでもやはり 『デカルトのパラドックス(le paradoxe 
女1 山田弘明氏も『省察』のズレを指摘している。「このズレが心身の区別と合ーという
問題をひき起こしているのである。これは単なる観点の相違であって、不整合ではないと
言えるかもしれない。しかし『省察』の文脈を全体としてみたとき、それは言語ゲームの
途中でそのノレーノレを勝手に変えるようなものであって、やはり一貫性を欠いているとせざ
るをえなしリと指摘している。われわれは山田氏のこうした見方に賛同する。 山田、『デ
カルト『省察』の研究』、 406・407頁。
*2 中世哲学の専門家。『省察』を読む際に、デカノレトとスコラ哲学との関連を無視すべ
きではないとして、『省察』の背景に存在するスコラ哲学の影響を色濃く描写した。また、
『方法序説』の註解など、膨大な註を施しながら綿密なデ、カルト研究を行っていることで
も有名である。
*3 “La conclusion vers laquelle elle tend tout entiere est la distinction”. Gilson, 
Etudes sur le role de la pensee medievale dans la formation du sys詑mecartesien, 
1975, J. Paris : Vrin, p. 215. 
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cartesien)JIと呼ばれるものへと至っているJ 1 として、痛烈に批判する。そして、
ジノレソンは続けて「第一に心身の実在的区別は、われわれが心と身体について異なる
観念を有していることを、第二に実在的に心が存在することを、最終的に身体が存在
することを想定する。そして、われわれは感覚的認識が混乱し、不随意的であること
に基づきつつ、物体の存在を証明することしかできないので、思惟に外から加えられ
たある種の暴力を想定しなければならない。それは、ある種の本性の混乱というべき
ものであって、その混乱が認識の混乱を説明する」 2 と述べている。ここで、 ジルソ
ンは紛れもなく、デカノレトの 「第六省察」の議論の運びを考慮しつつ、端的に纏めて
いる。というのも、デカルトは感覚を手がかりとして物体の存在証明を為し、次いで
感覚の中でも 「内的感覚」と呼ばれる 「飢え」、「渇き」、「痛み」に着目しそれら感覚
は心身が合ーしていることに由来する、混乱した意識様態だと説明しているからであ
る。デ、カルトの 「第六省察Jをこのように纏めた後に、ジルソンは 「デカルトの外的
世界の存在証明はその本質的条件として心身の合ーを含む。しかし、外的世界の存在
証明は、心身の実在的区別を論証するためだけに設けられたのだから、区別の証明は
合一の事実に依存するとさえいわなければならなしリ 3 と結論づける。われわれは、
このジルソンの至った結論こそ、デカルトの 『省察』の歩みを正確に捉えたものであ
ると考える。なぜなら、第二部第三章においてすでにみたように、デ、カノレトは 「心身
の実在的区別Jの論証をする過程で、感覚への疑いを解かねばならず、それにより感
覚の実践的側面が明るみになっており、心身の区別と合ーは表裏一体の関係になって
いるからである。その意味でジルソンの言うように 「心身の実在的区別」の論証は「合
一の事実に依拠しているJといっても過言ではないように思われる。
こうして、ジノレソンはデカルトのパラドックスを指摘した後で、 「今問題になって
いる心身の合ーとは、心身の実体的合一以外にはありえなしリ 4 と限定し、デカルト
が心身を結合させて自説を展開していくとき、彼は 「実体的合一」 あるいは 「実体形
相」というスコラの概念に立ち返らなければならなかった点を指摘する。そのことを
*1“Construite avec une rigueur logique absolue, la metaphysique des Meditations 
n’en aboutit pas moins a ce que l’on peut appeler le paradoxe cartesien”. Gilson, 
Etudes sur le role de la pensee m必'ievale dans la formation du systeme 
cartesien,1975, J. Vrin, p. 245.ジルソンのパラドックスについては、、坂井「デカルト二
元論」、 65頁に詳しい説明があり、参照させていただいた。
会2 Ibid. 
*3 Ibid. ジルソンは“lapreuve de l’existence du monde exterieur implique, a titre 
d’element essentiel, 1’union de l’ame et du corps. Mais comme la preuve de !'existence 
du monde exterieur n’a d’autre fin que dモtablirla distinction reelle de l'ame et du 
corps, il faut aller jusqu’a dire que la preuve de leur distinction s’appuie sur le fait de 
leur union，，と述べている。
安4 Ibid.“L’union dont il est ici question ne peut etre qu’une union substantielle”． 
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ジルソンは以下のように述べている。
しかし実在的区別は実体形相の破壊を伴うから、すくなくともその唯一の例外を、
つまり人間の身体の形相としての霊魂（1’ame）を認めなければならない。一言でい
うと、心と身体とを合一する必然性は、 正確にそれらを区別する必要性と比例し
ている。この状況をどのように考えるべきなのか＼
ジルソンはさらに続ける。
デカルトの実体形相に対する批判の絶頂は、アリストテレス主義者の誤謬の心理
分析にある。形相および質料としづ概念の起源は、心身結合の人間的経験による
物質的自然の一種の汚染によって説明される。もしこの結合がひとつの実在で、な
いならば、この説明そのものが無効となることは火をみるより明らかであろう。
－このことをデ、カノレトは理解しないわけにはいかなかったし、また事実理解
した。こうして循環は終わる。・・・その形而上学において、それについて我々
にはし1かなる観念ももっていないという理由で、実体形相の消滅をめざしたこの
哲学者は、いかにして心身の結合を表象するのかと問われて、我々がそれについ
てもつ観念へと我々を送り返す勺。
ジルソンはこのように述べ、デカルトは 「心身の実体的合一」という概念に訴え、
スコラ哲学へと戻らなければならなかったこと、そして、それゆえ、デカルトの「心
身の実在的区別Jと「心身の実体的合一j という 2つのテーゼは、スコラの「実体形
相」としづ概念に依拠することにより成立しているのだとしづ。
しかし、ジルソンの解釈には、スコラ哲学の 「実体形相Jとデカルトの 「実体形相j
女1 Gも剖E玉、亘tudessur le rδ1e de la pensee medievale dans la formation du systeme 
cartesien., p.245. 
*2 Gilson, op. cit., p.247. 坂井「デカルト二元論」、 67頁においても触れられており、
参照させていただいた。
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との差異を無視しているという弱点がある九そのことを確認するために、しばらく
スコラ哲学の「実体形相」という概念について、ジルソンの見解をみてみよう。「人
間的心は非物体的実体である（1古mehumaine est une substance immaterielle）」吃と
幾度も繰り返しつつ、まず、 「あたかも心l’ameがそれを動かす力（laforce motrice) 
であるところの、それ自身は無力な機械として生命を思い浮かべてはならなし＼J *30「こ
れこそ、デカノレトが生命を有しているというアリス’トチレスの概念にとって代えよう
としたものである」 4。「トマスにとって、アリストテレスと同様に、心は身体〔物体〕
を動かすだけのものではないJて
そしてジルソンは 「ここで問題となっている人間の心（l'ame humaine）は、あらゆ
る生の生理学的な作用を行使するだけではなく、認識作用をも行使するに6と 「霊魂J
を定義する。
さらにジルソンは、以下のように説明している。
人間の霊魂と合ーした身体が、精神それ自身の固有の本質に登場しないというこ
とに明らかに反対する。また、それゆえ、人間の霊魂が、まさしく心と考えられ
る限りにおいて、天使と同じ形質の純粋な知性的形相であるということに反対す
る。・・・人間の霊魂は、身体と 「自然な合ーならしめるJものであると言うと
*1 坂井「デカルト二元論J、67頁および72頁。坂井氏は、そこで、ジルソンの「中世の
著作は書き直されるべきである、と彼（デ、カルト）に思われたとしても、それは彼が発見
されるべき新しい真理を察知したというのではない。彼は真理を正当化するための新しい
方法をもたらしたのであるJという見解を取り出し、このジルソンの見解がし、かに偏見に
みちているかを指摘している。坂井氏によれば、「デカルトは伝統的な概念に新しい内容
を盛り込み、そして彼の新哲学を当時の哲学者や神学者に理解させるための手段として、
彼らの慣れ親しんだ用語を利用しているにすぎなしリと説明されている。われわれは、坂
井氏のこの見解に賛同する。
六2 c王Gilson,Le Thomisme, 6e ed., 1972, Paris : Vrin, pp. 241-243.“L’ame est 
immaterielle et incorporelle”などの表現が何度も見られる。
ワ“1ne faut pas se representer un vivant comme une machine, de soi inerte, dont 
l'ame serait la force motrice". Gilson, Le Thomisme, p. 241. 
女4 “C’estla ce que Descartes a voulu substituer a la notion aristotelicienne de l’etre 
vivant”. Ibid. 
*5 “Pour saint Thomas, comme pour Aristote, 1’ame ne fait pas que mouvoir un 
corps”. Ibid. 
*6 “L’ame humaine, dont il est ici question, n'exerce pas seulement les operations 
physiques de tout vivant, elle exerce aussi des operations cognitives”. Gilson, op. ci，ゑ．
p.242. 
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き、そのことは単にその本質における基礎的なものなしに偶然〔衝突〕によって、
人間の霊魂が身体と偶然的に合一することを意味 しているのではない。そうで
はなくて、霊魂が身体と結びついているということは、霊魂にとって本質的であ
る合10
天使と比べて、人間の霊魂は知性の低い段階として示されるし大・・・それゆえ、
霊魂は、人間という複合体をこしらえるために、身体に合ーしていなければなら
ない。
どんな人間的霊魂であれ、どんな身体的形相であれ、それはある不十分な完全性
であるのだが、不十分さを補う適性を有し、それ自身に必要で、あったり、それ自
身に必要な〔欠いている〕完全性を感じたり、あるいはそれ自身への欲望である
完全性を引き起こす旬。
そして、 ジルソンは、霊魂と身体の関係について、「生きている身体は、霊魂がそ
士1 “Onobjectera sans doute que le corps uni a l’ame n’appartient pas a l'essence de 
l’ame prise en elle司meme et que, par cons何回nt, 1’ame humaine, consid紅白
precisement en tant qu'ame, est une forme intellectuelle pure de meme espece que 
l'ange.…En disant que l'ame humaine est 《naturellementunissable》aun corps, on 
ne signi五epas simplement que, par une rencontre sans fondement dans sa nature, 
elle peut s'y trouver accidentellement unie ; la sociabilite avec le corps est, au 
contraire, essentielle a l’ame”. Gilson, Le Thomisme, p. 243. 
*2 "L'ame humaine marque, par rapport a l’ange, un degre inferieur d’intellectualite. 
・・・L’ame s’unit au corps pour constituer le compose】rnmain.Ibid. 
*3 Une ame humaine, ou une forme corporelle quelconque, est donc une certaine 
perfection incomplete, mais apte a se completer et qui en ressent le besoin ou en 
句rouvele desir. Cf. Gilson, op .cit,. p. 245. 
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れを形相づける（informer）η ほど、単にその可能態であるにすぎなしリ九人間の身体
が、真にその名にふさわしいのは、霊魂が身体に生命を与え、活動を与える問だけで
あると述べるてジルソンはさらに続ける。「もし、魂が身体の形相であるならば、霊
魂は身体とともに、質料と形相から成る他の複合体と同じ本性から、ある一つの・・
・複合体をこしらえる・・・形質をこしらえるのは形相だけではなく、 合ーを為して
いる形相と質料によってであるJ 4 と。それゆえ＼ 「トマスによれば、霊魂と人間の
身体は不完全な2つの実体であり、その合ーは、完全な実体を形作る。それが人間で
ある」句と考える。「偶然的結合は、本質をそれなしに存続しうるような他のものに
本質を付け加えるようなものである。それに対して、実体的合ーは、他のものなしに
は存続できない2つの存在から、 1つの完全な実体をこしらえる。質料と形相は、そ
れぞれそれ自体として考えられるならば不完全な実在（realites）で、あるが、それらの合
会1 Informerとは、 Dictionnairede L'Academie 企'tlnr;aisele edition, 1694, p. 475を
見ると、“Informer.verbe act. Servir de forme. En ce sens il n’est en usage qu’en 
termes de Philosophie. L’ame informe le corps”とあり、「形相づけるという、この意味
においては哲学の用語としてのみ使用されるJと説明されている。また、 Dictionnairede 
L'Academie franr;aisfろ4eedition, 1762, p. 930では、“INFORMER.v.a. Etre la forme 
substantielle d’un corps. En ce sens il n'est en usage qu'en termes de Philosophie de 
l’Ecole. L’ame informe le corps”とあり、「ある物体の実体形相であること。学院の哲学
においてのみ使用される」と説明されている。Dictionnairede L'Academie franr;aise, 6e 
edition, 1832, p. 235では、“INFORMERs’emploie neutralement en Jurisprudence 
criminelle, et signifie. Faire une information, une instruction，，では、「刑事事件の判例
において」使用され、「取調べをするJという説明も見られ、第 1版や第 4版のように、
「哲学の用語としてのみJや「学院の哲学においてのみ」使用されるという、限定的使用
についての説明が消滅している。現代フランス語では、 informer の①「・・・に知らせ
る、通知するJ、②「・・－についての情報を与える」、③形相を与える、④〔罪状を〕調
べるとある。現代フランス語に関しては、『クラウン仏和辞典』第 2版、三省堂、 1983、
729-730頁参照。村上『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 121頁註5にinformer
のDictionnairede L'Academie franr;aise第1および4版への言及が見られる。
*2 Gilson, Le Thomisme, p. 248. 
ワ“C’estseulement pendant que son ame le vivi五eet l'anime que le corps humain 
merite veritablement ce nomへGilson,op. ciんp.248. 
*4 “Si l’ame est la forme du co叩s,elle constitue avec lui un compose physique de 
meme nature que les autres composes de matiere et de forme. Or, en pareil cas, ce 
n’est pas la forme seule qui constitue l'espece, mais la forme et la mati訂equi s'y 
trouve unie". Gilson, op. ci.ム.p.251.『神学大全』 I,75, 4, ad Resp.参照。
句“...selon saint Thomas, 1’ame et le corps humain sont deux substances incompletes, 
dont l’union forme cette substance complete, 1’homme". Ibid. 
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ーによって 1つの完全な実体をこしらえるJ*¥ 
ジルソンにとって、デカノレト哲学はこのようにスコラ哲学、具体的に言えば、 トマ
スにおける「実体形相」を受け継し1だものとみえる。なぜなら、先にも述べたように、
デ、カルトは感覚を思惟から追放し、純粋精神を確立したのであるから、感覚を呼び戻
すために、今度は人間的霊魂は身体との合ーを必要とせねばならなくなるからだ。そ
れゆえ、ジル・ソンは、デカルトはトマスの言うよ うな「実体形相」 へとカムバック し
なければならないのだと考えるのだろう。ジルソンは、デカルト形市上学を細部にわ
たるまで注釈をつけながら入念に吟味しており、このような研究は他に類をみない程、
広範かっ丁寧に行われており、高く評価できるが、彼がデ、カルトの 「実体形相」とト
マスのそれとを混同したように思われる点は非常に残念である。というのも、山田氏
が指摘するように、デカルトは 「実体形相」もしくは「実体的合一」というスコラ的
用語を借りつつ、彼独自の新しい考えを形成したと思われるからであるえでは、デ
カノレトの新しさとは何であろうか。
デカルトは 「実体形相」に関して、次のように述べている。「精神は人間の本質に
属していても、しかし人間の身体と合一することは精神の本質には本来属していなしリ
句。このことは、 トマスの「身体が霊魂の本質のうちに属しているわけではないが、
しかし、霊魂が身体と合一すべきもの（unib出s）であるということが、本性的に霊
魂の本質には属しているJ*4ことをわれわれに想起させ、 トマスとの見解の差異を明
安1 “L'unionaccidentelle aboutit a greffer une essence sur une autre qui pourrait 
subsister sans ele. L’union substantielle, au contraire, compose de deux etres 
incapables de subsister l'un sans l'autre une seule substance complete. La matiere et 
la forme, r・ealitesdont chacune est incomplete par leur union”. Gilson, Le Thomisme. 
吃この点に関しては山田氏から示唆を受けた。山田『デ、カルト『省察』の研究』、 388・389
頁参照。
合3 Quamvis mens sit de essentia hominis, non tamen est proprie de essentia mentis, 
quad humano corpori sit unita. 4es Reponses. AT.VII. 219, AT. IX.171. 
大4 『神学大全』第一部七五問題七項。その箇所を抜き出すと、「身体が霊魂の本質のう
ちに属しているわけではないが、しかし、霊魂が身体と合一すべきもの unibilisであ
るということが、本性的に霊魂の本質には属している。だからして、本来、種におい
てあるところのものは魂ではなく、却って複合体なのである。そして、魂がその活動
のために或る仕方において身体を必要とするものであるということそれ自身が、魂は、
身体と合ーしてはいない天使よりも、より下位の段階の知性性（intellectualitas）に
とどまるものなることを示している」とある。この訳については、『神学大全（6）』、大
鹿一正訳、創文社、 1947年、 30・31頁を参照。また、これらについては、坂井昭宏「デ
カノレト二元論J、75頁の註に指摘があり参照させていただいた。
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瞭にするものといえよう l。ジルソンの見解にはこのような弱点を持つものの、上で
確認したデカルトのパラドックスの指摘はなお妥当であると考えられる。
すなわち、ジルソンの先に引用した、 「デカルトの外的世界の存在証明はその本質
的条件として心身の合ーを含む。しかし、外的世界の存在証明は、心身の実在的区別
を論証するためだけに設けられたのだから、区別の証明は合一の事実に依存するとさ
えいわなけれぼならなUリというデカルトのパラドックスについて’の批判は認めざるーー
を得ないように思われる。
*1 トマスについては、本論で、その具体的内容について言及はしないけれども、 トマスの
合ーを理解するにあたって、桑原直己「Unio in Personaー トマス・アクイナス『神学大
全』第皿部第 2問題一」、筑波大学倫理学研究会編『倫理学』第 27号、 pp.1-16、 2011. 
を参照させていただいた。
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第四章 心身関係に関するアルノーの反論とデカルトの返答
デカルトは「精神と身体とが実体的に合ーしていることを第六省察で証明した」（AT.
VI.228）と断言する。では、いったい、「実体的合一Jとは何なのか。「実体的合一」
という言葉は、『省察』の本文中には出てこない 10 しかしながら、デカルトの「実体
的合一」が何であるかということについて、全く手がかりがないわけではない。デカ
ルトが最もこの「実体的合一」という概念について明示していると思われる、アルノ
ーとのやり取りを吟味しながら、なぜ心身の実在的区別を核とする主著『省察』で 「合
一Jとし、う概念を持ち出し、場合によってはスコラ的な「実体的合一」 という言葉す
ら使用するのかについて検討していきたい。
こうした作業を遂行するために、 『省察』の 「第四反論Jおよび「第四答弁」を分
析し勺、第一節でアルノーの心身関係論に関する 2つの核心的な問いかけについて吟
味し、デカルトとアルノーのやり取りを検討する。また、第二節では、両者のやり取
りの中で、心身の関係論に関してわれわれに重要な示唆を与えてくれると思われる、
「聖体の秘蹟（SacramentumEucharistiae）」について取り上げ解説してし、く。 なぜ
なら、「聖体の秘蹟」における 「実体変化」の説明において、何度も心が身体を、そ
れも身体全体を「形相づける（informare I informer）」と言われており、ここにデカ
ルトの心身の 「実体的合一」についての考えを探るヒントが隠されていると考えるか
らである。
第一節 アルノーの心身関係論に関する 2つの核心的問いかけ
アルノーは、 『省察』の「第四反論j において、デカルト哲学体系の核心を突く指
摘をしている。それは主に2つのポイントがあると思われる。
イ）「第六省察Jにおける「心身の実在的区別」に関するデカルトの説明
勺 「デカルトがこの言葉を用いたのは 『省察』本文執筆以降に限られる」というこ
とを、松田克進「デカルト心身関係論の構造論的再検討一実体的合ーを中心としてーJ、
『思想』第 11号、岩波書店、 1996年、 189頁にて教えられた。念のため、 『省察』本
文を調べてみたが、 「第六省察」の 「水夫の例」の箇所においても 「実体的合一」と
いう言葉は見られなかった。
*2 「第四反論」はアルノーによって為されたものであり、デカルトがそれに答えたもの
が「第四答弁」である。テキストはAT版の 『省察』のラテン語版である、 TomeVIIを
使用した。場合に応じて、同じ版のTome IXに収められている、クレルスリエの仏訳を
も参照した。「第四反論Jおよび「第四答弁」の翻訳については『デカルト著作集 2』広
田昌義訳を参照させていただいた。引用部は「反論」において引用部はロマン体、「答
弁」においてはイタリック体になっているが、訳においては、「反論j・「答弁」において、
広田昌義氏に従い、引用部あるいはそれに類する語句はすべて括弧で囲んだ。
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1 
ロ）「第六省察」における「水夫の例Jの箇所で語られる、心身合ーのあり方
イ）について、アルノーは、デカルトが「一方のものを他方なしに明断判明に理解
できさえすれば、それだけで両者が異なったものであることを確信しうるJと説明し
ているがそれはなぜそう言えるのかと問う。
また、ロ）については、 「水夫の例Jの箇所で、心身が合ーしているとき、心と身
体は、水夫と舟のような関係ではなく、両者はより密接に結合じており、「心身合一
体jの混乱した意識様態である 「感覚Jこそが、われわれにそのような心身の密接な
合ーを知らしめるということに関して、疑問を投げかけている。
つまり、イ）、ロ）によって、アルノーはデカルトに、共通の要素を有していない
別々の実体とされるη 精神と身体がどのようにして相互に働きあうことができるのか
という、心身関係論における根源的問し1かけをしているといえよう。アルノーのこれ
ら2つの問し、かけは、心身関係論を巡る核心をついたものといえると思われる。以下
で両者のやり取りをみてみよう。アルノーは次のようにデカルトに質問する勺。
六1 1648年6、7月の手紙の中で、アルノーに以下のように言う。「魂が常に思惟してい
ることは必然的と思われる。というのは、延長が物体の本質を構成するように、思惟が魂
の本質を構成しているからである。また、物体における諸部分の分割や運動が理解される
ような仕方で、思惟は思惟する事物に結合したり、それから分離したりしうる属性として
理解されないのである」（AT.V. 193）。アルノーは、デカルトが精神と身体を実在的に区
別した、そのことを批判しているというよりは、なぜ一方を他方なしに明断判明に理解で
きるということを拠り所に、全く異なる性質を持ち、別々に存する実体が存することが言
えるのかとデカノレトに詰め寄っているのである。
会2 ここでのポイントは、デカノレトが「心身の実在的区別」に関しては証明しすぎでは
ないと思っていること、また、「心身の合一Jに関しては、「『第六省察』において証明し
たJと述べていることであろう。デカルトは「心身合ーの証明（preuvede l' union de l'ame 
et du corps）」をおこなっているのかどうかについては、ジルソンに代表されるように、
デカルトは「第六省察」で「証明」を行っているとみなす立場と、グイエに代表される
ように、そこでは「証明Jを行っていないとみなす立場が存在する。ジルソンは心身
合ーをデカルトは証明していると明言しているが、グイエは「心身合一の証明」という言
葉を批判し、これは「証明Jではないと述べている。「証明Jとみなすデ、カル ト研究者は、
アノレノーへの「第四答弁Jにおける記述、精神が「身体と実体的に合ーしていると私は証
明したJとしづ記述を根拠として持ち出すはずで、ある。しかし、デカルトは「第六省察j
で「証明」という言葉を用いておらず、 「省察のあらまし」のところでのデカルト自身の
言葉でも「証明」とは言われていないことから、われわれはグイエの説を肯定する。村上
勝三氏はこのことを「『心身の合ーの証明』がなされているかのような解釈は、そもそも
第一歩から誤っていたことになる」（村上『感覚する人とその物理学デ、カルト研究 3』、 54
頁）と述べており、われわれもこの立場に賛同する。
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そして、まさしく、ある人はいうでしょう。私が思惟するということから私は存
在すると結論するときに、そのような認識の仕方で私が私について形成する観念
が、思惟する事物としての私自身以外の何ものをも私の心に表象しないというこ
とは、その観念が私の思惟のみから引き出されたものである以上、驚くにはあた
らない。しかがって、またその観念に含まれているもの以外の何ものも私の本質
に属してはいないのだというし1かなる論証も、その観念からは引き出すことはで
きないと思われるのだ、と。この［著者の］論証はあまりにも証明しすぎていると
思われ、われわれを、（著者は反駁している）プラトン派の学者の意見へと導くよ
うに思われる。その意見とは、し、かなる身体的なものもわれわれの本質には属せ
ず、したがって人間とは心のみであり、身体はまさしく心の乗り物にすぎないと
いうのであり、そこから、プラトン学派の学者は人間を、身体を用いる心と定義
したのだ、と。もしも、［このように言う人に対して］あなたがお答えになって、
単に身体が私の本質から排除されるというのではなく、まさしく私が思惟する事
物である限りにおいて［私の本質から排除される］だけなのだと言われるにいたし
ましでも、次のような疑惑がもたれるのではないかと危慎されるのです。すなわ
ち、私が思惟する事物である限りにおいての私についての知は、十全的にかつ充
足的に（completaet adaquata）概念された、ある存在についての知ではなく、単
に不充足的に、知性のある抽象作用によって概念された、なんらかの存在につい
ての知ではないのか、と」 （4aθObiAT. VIL 203）。
アルノーの質問のポイントは、精神と身体という実体が、一方が他方なしに存在し
うることを成り立たせるために、一方を他方なしに明断判明に知ることができるとい
う、その条件だけを根拠にすることができるのかと問うたものである。これに対して、
デカルトは、以下のように返答する。
私にはどうしてこの論証が「あまりにも証明しすぎている」のかわかりません。
と申しますのも、一つの事物が実在的にほかから区別されることを示すためには、
神の力能によってその事物がほかから分離されうる（possitab ipsa separari）とい
うこと以外には、何も言えなし、からです。そして、誰かがそのために「人聞は身
体を使用する」単なる「心である」すぎないと考えるということのないように、
私は十分入念に心がけた、と思えていたのです。というのも、私が精神と身体の
区別について論じた、同じその「第六省察Jにおいて、同時にまた私は、実体的
に（substantialiter）精神が身体と合ーしていることを証明したのですし、その同
じことを証明するためのより強力ななんらかの論証を他のところで読んだ覚えの
ない、そのような諸論拠を使用したからです0 .・・私は、精神は身体に侯つこ
となく存在しうると私が示すことによって、あまりにも証明しすぎているとは思
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いませんし、また、精神が身体と実体的に合ーしていると言うことによって、あ
まりに少なく証明しているとは思えないので、あって、それというのも、その実体
的合ーがあるからといって、十全的な事物としての単独の精神についての明断か
っ判明な概念をもつことができないということにはならなし 1からで、す（4ae Res. 
AT. VII. 222）。
デカルトは更に、二つのものの実在的区別を知るには、 両者の充足的で完全な知識
を持つ必要はなく、単に 「十全的Jに識別できればよいのだと答えている＼デ、カノレ
トは最終的に、実体について何らかの言葉をわれわれが云々と語るということはでき
るかもしれないが、 「その言葉の意味を明断かっ判明にわれわれが知得するというこ
とはできそうにもなしリ （4aeRes. AT. VII. 222）と言う。デカルトは続けて以下のよ
うに説明する。
*l デカノレトはアルノーに対し「第四答弁」において以下のように答えている。「・・・
私が、事物を十全的に知解しなければならない、と述べたその場合、その意味は、知解が
充足的であるべきだというので、はなかったのであり、ただ、事物が、私はそれは十全的な
ものであると知る、というに事足りるほどに知解されねばならないというにすぎなかった
ので、すJ(4ae Res. AT. VII. 221）。その後で、デカルトは更に、「私はその少し前で、不
十全的な存在を十全的な存在から区別して、実在的に区別されるものの『各々のものは、
それ自身による存在として、そして他のすべてのものとは別個のものとして知解されるこ
と』が必要であると述べておいたのです。その後で、実は、『十全的に私は物体が何であ
るかを知解する』と私が述べたのと同じ意味で、すぐさま私は『私はまた精神が十全的な
ものであると知解する』と付け添えたのであって、つまり私は、十全的に知解するという
ことと、十全的な事物であると知解するということを、同一の意味に解していたわけなの
です。しかしながら、ここで『十全的な事物』〔という言葉〕によって、いったい何を私
が意味するのか、そしてどのようにして私が、『実在的な区別のためには、二つの事物が
十全的なものとしてそれぞれ別個に知解することで充分である』ということを、証明する
のか、と当然問われうるので、すJ(Ibid)と述べている。そして、デカルトは「私が 『十全
的な事物』〔という言葉〕によって、このものは実体であると私に認知させるに足る、形
相ないし属性をまとっている実体よりほかの何ものをも知解していなし、、と答えます」と
言い、その理由として、「われわれは実体を直接的に認識するのではなくて、ただある形
相ないしは属性をわれわれが知得するということからのみ認識するのですが、かかる形相
ないし属性は、それらが存在するというためには、何らかの事物に内在していなければな
らないのですから、それらが内在しているその事物をわれわれは実体と呼んでいるので
す」（4ae Res. AT. VIL 222）ということを挙げている。
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私はある種の諸実体が不十全的な実体と呼ばれているということを識らないので
はありません。しかしながら、それらの実体が、自らによって独りだけでは存在
することができないという理由で、不十全な実体と言われているとするならば、
私には、それらが実体、言い換えるならば自らによって存続する事物であり、そ
れでいて同時にそれらが不十全な事物、言い換えるならば自らに存続しえない事
物であるというのは、矛盾するよ うに思えるのです。別の見方をもってすれば、
しかし、すなわちそれらが実体であるというかぎりにおいては、それらはなるほ
ど何も不十全なものをもってはいないが、他の何らかの実体と関係づけられて、
その実体と一緒になり、それ自らによって一つなるものを複合しているというか
ぎりにおいてのみ、そのような意味合いで、それらは不十全な実体であると言い
うるのです。そのようにして、手は、手がその一部であるところの身体全体と関
係づけられるとしづ場合には、不十全な実体ですが、それだけが単独で見られる
という場合には、十全的な実体なのです。そして、全く同様に、精神と身体とは、
それらによって構成されている人聞と関係づけられる場合には、不十全的な実体
ですが、それらだけが単独で見られる場合には、十全的な実体なので、す（4aeRes. 
AT. VIL 222）。
両者の質疑応答は、かみ合っていないといわざるを得ない。なぜなら、アルノーの
主張は、「身体についての知がなくとも、私についての何らかの知が得られるという
ことが引き出されるという点だけは分かりますが、しかし、私についてのその知が十
全的であり充足的であって、私が私の本質から身体を排除する時に私は誤つてはいな
いのだと確知するという点は、私にとってはまだ全面的に分明ではなしリ （4ae Oが
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AT. VIL 201)*1というものであって、アルノーの指摘は、なぜ精神と身体の実在的区
別を知るために、「十全的で充足なj知識を持たねばいけないのかということであり、
そうだとすると、一方は他方なしに存在するとなぜ言えるのかというものである。言
い換えれば、認識から存在へとなぜそのような飛躍ができるのかということであろう。
つ デカノレトは、「この点を、彼は、半円に〔その直径を底辺として〕内接する三角形の
例によって、明示しておいでになるのでありまして、その三角形の底辺上の正方形が他の
二辺上の正方形の和に等しいということを、われわれが識らないとするにしても、あるい
は否定しようとさえするにしても、この三角形が直角三角形であることをわれわれは明断
かっ判明に知解することができる、それでもしかし、そのことからは、底辺上の正方形が
他の二辺上の正方形の和に等しくない〔直角〕 三角形が与えられると推断することは許さ
れないのであるJ(4ae Res. AT. VII. 224）が、「この例について言えば、色々な点でそれは、
提示されているものと、相違があるので、すJ(Ibid>と言う。その理由をデカノレトは 3つ挙
げている。第一に、「おそらく三角形というものは、具体的には三角の形状を有する実体
として、解されることができるとしても、底辺上の正方形が他の二辺上の正方形の和に等
しいという固有性が実体ではない、ということは確かであるからです。したがって、二つ
のものの各々が、精神と身体が十全的な事物として知解されるのと同じようには、十全的
な事物として知解されることはできなしリ （／bid)こと。第二に「明噺かっ判明にわれわれ
は半円のうちに〔その直径を底辺として内接して〕ある三角形を、われわれが底辺上の正
方形が他の二辺上の正方形の和に等しいということに気づくことがなくても、知解するこ
とはできはしますが、われわれがそのように明断に底辺上の正方形が他の二辺上の正方形
の和に等しい三角形を知解することができるのは、同時にわれわれがそれは直角三角形で
あると気づく場合に限るのです。けれども、精神を身体なくして、身体を精神なくして、
明断に判明にわれわれは知解する」 （4aeRes.AT.VII.224-225）こと。第三に、「半円に〔そ
の直径を底辺として〕内接する三角形の概念は、底辺上の正方形と他の二辺上の正方形の
和との聞の同等性がそのうちに含まれていないようなものではありうるとしても、しかし、
底辺上の正方形と他の二辺上の正方形の和との聞のし、かなる比もその三角形に属してはい
ないと知解されるような、そのようなものではありえないのです。したがって、そのよう
な比がどのようなものであるか識られていない限り、われわれが三角形に属していないと
明断に知解するものを除けば、し、かなる比をも三角形について否定することはできないの
です。しかし、等分比については、そのこと〔それが半円にその直径を底辺として内接す
る三角形に属していないこと〕が知解されることはけっしてありえないのです。しかし、
身体の概念のうちには、精神に属するものは何ものも、全く内包されてはいませんし、ま
た、精神の概念のうちには、身体に属するものは何も内包されてはいない」 （4ae Res. 
AT.VIl.225）ということ。それゆえ、こうした理由によって、デカノレトは、一方を他方な
しに明日析判明に知解することができるということだけで十分であると言ったとしても、そ
こから底辺上の正方形が他の二辺上の正方形の和に等しいということを知解することなく、
その三角形が直角三角形であることを明断判明に知解するということは出てこないと結論
づける（Cf.4aθRes. AT. 
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このアルノーの問に対し、デカルトは、明噺判明知は神によって保証されているとみ
なしているのだから、一方が他方から区別されるためには、単に一方を他方なしに明
断判明に認識できればそれで済むと考える＊l。
アルノーは、この引用箇所で心身関係に関して、その困難を鋭く指摘する。アルノ
ーは、デカルトの心身の 「実在的区別」は 「過度に証明していると思われる」（4ae Res. 
AT.VII.203) と言う。アルノーの疑問は、「人聞は心だけであり、身体は心の乗り物
にすぎない（uthomo sit solus animus, corpus vero non nisi vehiculum animi）」と
いう意見に傾くことになるのではないかというものであるはaeOb1; AT.VIl.203）。
これに対してデカルトは、 上で見たように、 「実在的区別Jで自分が説明したかっ
たことは、 「一つの事物が他の事物から実在的に区別されるということを示すために
は、神的な力能によって当の事物から分離されうるということ以上の何も言われえな
しリと答える。少なく とも、アルノーの鋭い質問への返答である、「第四答弁」のデ
カルトの立場は、精神と身体は神の力能によって分離されてはいないけれども、神が
それを欲し分離しようと思えば分離可能であるというものである。それゆえ、デ、カル
トは 「実体的合一Jは 「精神だけの明噺判明な概念がもたれることを妨げなしリ（AT.
VIL 228）と返答するのだろう。
もう一つのアルノーの反論は、 「第六省察」の 「水夫の例」の箇所についてである 20
「水夫の例Jがアリストテレスの 『デ・アニマ』が念頭に置かれているのは確かであ
*1 心身の 「実在的区別」は、 「第六省察」第9段落から始められる。それによると、以
下のような手順で進められている。 山田『デカルト『省察』の研究』、 375頁による。
①私が明断判明に理解するものはすべて、私の理解するとおりに神によってつくられうる。
②一方のものを他方なしに明噺判明に理解できさえすれば、それだけで両者が異なったも
のであることを確信しうる。神によって別々に定立されうるはずだから。
③私は、一方で、、ただ思惟するもの（res cogitans）で、あって、延長をもつものでない限り
において、私自身の明断で判明な観念を持っている。私は他方で、身体がただ延長を持つ
もの（resextensa）で、あって思惟するものでない限りにおいて、身体の判明な観念を持って
いる。
④ゆえに、私が私の身体から実際に分かたれた（revera distinctus）ものであり、身体なし
に存在しうることは確かである。
会2 デカルトは、形市上学において、 「実体形相」 というスコラ的概念を退けるが、
しばしば「精神は身体の形相であるJ(A Mesland 1645/46. AT.IV.346）という表現を
使用しており、＜水夫の例＞が軽はずみに述べられたようなものではないことがわか
る。
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ろう勺。アルノーは「第四答弁Jにおいて、 「し、かなる身体的なものもわれわれの本質
には属せず、したがって人間と心のみであり、身体はまさしく心の乗り物にすぎなしリ
としづ、 「身体を使用する霊魂（animautens corpor) Jとするプラトン主義への意見
へと導くように思われるというえ心が身体に合ーしているということについて、わ
れわれは、すぐさまプラトン主義の型である 「水夫と舟」というある型を予想するの
だか、そごでアルノーは、デカルトは、いかにしてトマス主義の型を保存しながら、
レス・コギタンス （1・escogitans）をレス・エクステンサ （resextensa）に結びつけ
るのかと自問せねばならないと考えているのだろう。そのように考えたとき、アルノ
ーが、ここですでにデカルトの感覚のあり方にまで疑問を呈していると考えても過言
ではないだろう。
第二節 「聖体の秘蹟」
デカルトは先に見たように、「第四答弁j においてアルノーへの質問に「精神の身
体からの区別を論じると同時に、精神が身体と実体的に合ーしていることをも証明し
た」（AT.VIl.228’229）と答える。アルノーは、心身の「実在的区別」と「心身の合一」
が同時に存立するデカルトの哲学体系について指摘する。アルノーは、これら 2つの
テーゼがどのような関係にあり、整合的解釈が可能であるかどうかをデカルトに問う
たのである。
このアルノーの質問に対して、デカルトは、 「聖体の秘蹟」という考え方を持ち出
六1 アリストテレス『魂について』、 中畑正志訳、京都大学学術出版会、 2001年、 65頁
の註にある解説を参照。第二巻一章 413aの箇所に「魂が、船員が船に対する関係のよう
な意味において、身体の現実態なのであるかどうかも、いまだ明らかではなしリとある。
Aristote's, De Anima, translated by Michael Durrant, T. J.Press(Padstow) Ltd., 1993, 
p.23によると、ここの英訳は“itis not clear whether the soul may not be the actuality 
of the body as the sailor is of the ship，とある。また、 Aristote's,De Anima, translated 
by D.W.Hamlyn, Books I,II, Oxford, 1977 , p.10の英語訳は“itis not clear whether 
the soul is the actuality of the body in the way that the sailor is of the ship，，となって
し、る。
吃 Cf.De Anima, Op. cit., p. 14.“Not as our predeccessors supposes, when they 
fitted it(the soul) to a body without any further determination of what body and of 
what kind，，とある。アリストテレスは「身体を使用する心 animautebs coroire」である
と考えるプラトン的な考えに対して反対している。これについては山田『デカルト『省
察』の研究』、 388頁参照。
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し説明するη（4ae Res, AT. VII. 248・256）。以下で、デカルトの 「聖体の秘蹟Jに関
するデカルトの見解を追っていくのだが、その具体的な説明に入る前に、まず、 「聖
体の秘蹟」を巡る歴史的背景を押さえておこう。次いで、 「聖体の秘蹟」を巡って、
デカルトと知識人たちとの間で、 一体何が問題とされ、論争を引起こしたかについて
概略的にみていこう。
イングランドに生まれた 聖職者で、あったウィクリブは、ローマ ・カトリックの教
義は聖書から逸脱しているとして、とりわけパンと葡萄酒がキリストの肉と血となる
という説を批判し、 1418年ドイツのコンスタンスで聞かれた、コンスタンス公会議
にて異端と断罪されたえデカルトはメルセンヌが、 コンスタンス公会議のウィクリ
フ断罪について知らせたことを感謝している。デカルトは、メルセンヌに以下のよう
に言う。 「それが何か私に反対しているとは、私には全く思えません。なぜなら、も
しその公会議の方々が、すべて私の意見に従っていたとしても、彼はまったく 同じ仕
方で断罪されたであろうからです。『パンとブドウ酒の実体』が 『偶有性』の基体で
あり続けることを否定する際に、彼らは、だからといってそれらの偶有性が実在的で
あるとは決定しなかったのです。私が公会議において〔実在的な偶有性という見解を〕
読まなかったと書いたのは、すべてこのためなのです」（AT.II. 546）と。
このように、デカルトは、メルセンヌに自分がローマ・カ トリ ック教徒であること
*1 「聖体の秘蹟」については、『神学大全』第73問題から第78問題まで扱われており、
第 73問題第 1項冒頭で、「聖体は秘蹟ではないように思われるJとある。デカノレトはこ
の考えとは真逆の立場にあるようだ。しかし、 この問題については本論では扱わないこと
とする。トマス・アクイナス『神学大全』、第 3部秘蹟論一聖体の秘蹟（本質）、第 73-78
問題、稲垣良典訳、創文社、 2005年、 2頁参照。
大2 ウィクリフ JohnWycli首eは、「イングランド生まれの宗教改革の先駆者で、聖体の
秘蹟を批判し、 1418年のコンスタンス公会議で異端と断罪されたJ。持田辰郎『デ、カルト
全書簡集第』第五巻 142頁参照。
-70 -
を公的に証言する勺ことは、幾度となく明白になされたことだと言し川、その証拠と
して、 自分の 『省察』をソルボンヌの諸氏たちに献ずることや、聖体の秘蹟において
どのように 「形質」 が 「パンの実体」なしに存続するかを説明することを挙げている九
デカルトは、自分がローマ・カトリック教徒であると強調することで、ウィクリフの
ようにならないよう、身をかわそうとしているのだろう。そこで、デカルトは、 「心
身の実体的合一j の説を使用し、 「聖体の秘蹟Jをうまく説明しようと試み石。とは
つ 伊藤勝彦は、「『科学者デカルト』を強調する論者は、この書簡〔ソルボンヌ宛書簡〕
の内容は全く儀礼的なもので、デカルト自身は内心では自分の教説がスコラ神学に真向か
ら対立する、きわめて革命的な性質のものであることをはっきり意識しながら、世間の攻
撃をさけるために、もちまえの慎重な保身的態度で、表面上、敬度を装っているにすぎな
いと解釈している。しかし、それにしてもジビューフやメルセンヌあての書簡の中で、
『私は神のために護教を企てたのですから』と くりかえし述べている言葉を消し去るわけ
にはし、かない。デカルトの記述をそのまま正直に信ずるならば、かれを時代の無神論者や
自由思想家たちに敢然と戦いを挑んだ護教家とみなすこともできるj と述べている。伊藤
勝彦『デカルト』、清水書院、 1974年、 143頁。われわれはこの伊藤氏の見解に賛同する。
吃 Cf. AT. II. 542.そこで、デカルトは「私がローマ・カトリック教徒であることを公
的に証言する件についてですが、それは、私にはすでに幾度も、きわめて明白になされた
ことだと思われます」と述べている。
*3 Cf. Ibid. 『省察』冒頭の「ソルボンヌ宛書簡」 AT.VII.1-6.持田辰朗による「デカル
トからメノレセンヌへj の書簡（1642年 3月）の訳註、『デ、カノレト全書簡集第』第五巻 140頁
参照。
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いえ、デ、カノレトは自分の見解を曲げたり、口実を与えようとはしていないへ
では、次に、「聖体の秘蹟」について、デカルトと知識人たちとの争点のポイント
、
r‘ z 
吋 「第四反論Jの最後で、アルノーはデカルトに以下のように述べている。「尊敬すべ
き著者は篤い信仰をおもちなのですから、注意深くまた入念に、この点を検討し、そして
多大の熱意をもって自説を熟考する必要がある。それは、著者が不信仰者に対して神の義
を擁護しようとするときに、信仰について、 その信仰は神の権威の上に立てられており、
その信仰の恵みによって、著者自身も、彼が人々に説こうと企図したあの不死の生命へと
到達することを希望しているのですが 、その信仰について危険となる事柄を、いかなる
点においても、作り出したとは思われないためにである、と判断してくださるであろうこ
とを私は疑わないのでありますJ(4 ae Obj, AT. VII. 218）と述べている。それに対して、
デカルトは「第四答弁Jにて、「・・・しかし、〔選択の〕自由があって、神学上のし、かな
る論拠によっても、哲学上のし、かなる論拠によってすら、われわれがある意見を抱くよう
に強制されてはいない箇所においては、信仰の真理から離れる機会や口実を与えることの
ありえないような意見が主に選ばれるべきであるであるということ、否定するでしょうか。
実在的な偶有性を措定する意見が神学上の諸根拠に合致しないということ、そのことはし
かし・・－その意見が哲学上の諸根拠に全く反しているということについては、すでに私
が準備しております哲学大全〔『哲学の原理』〕において明断に論証するつもり・・・ J(4 
ae Res, AT. VII. 254）だと言い、「真実性をここに不快を与えることなく書くことが許さ
れるならば、私はいつの日か、実在的偶有を措定する意見が・・・信仰にとって不確かな
ものであるとして、神学者たちによって排し去られ、その代わりに私の意見が、確かで疑
い得ないものとして受けいれられる、という時が来るであろうという希望を持っていま
す」（4ae Res, AT. VII. 255）と答えている。そして、デ、カノレトは「私が口を喋んでおく
べきではないと考えましたのは、私の力の及ぶ限り、次のような人の中傷を防ぐためであ
りまして、その人々といえば、自分たちが他人よりも学識があると見られたいと思ってい
るからこそ、学問において何か新しい、前もって彼らが知っていたふりをすることができ
ないようなものが呈示されることにもまして、堪え難いことはない、という方たちなので
す0 .・・・教会の権威を真理を覆すために利用しようと欲することは、まさしくそれだ
けで不敬で、あります。しかしながら、私は彼らに服することなく、敬度な真の神学者の方
々に上訴し、その方々の審判と批判にはこの上なく喜んで従うものであります」（4ae Res, 
AT. VIL 255-256）と続ける。この最後の一節「このことを私が口を喋んで・・・」以降、
フランス語訳はオリジナノレなものと少し異なっている。オリジナルと異なっていることに
ついては、 AT.IV.197の註を参照。
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を概略していこう。「聖体の秘蹟」における主要な問題は 2つある勺。第一に、 「パン
のあらゆる偶有性が、もはやそのパンが存在せず、代わりにある他の物体が存在する
場所で存続することはし、かにして可能か」（AT.II. 374）。第二に、「し1かにしてイエ
ス・キリストの身体が、 パンがそこにあったのと同じ形状の下で存在しうるかJ(AT. 
II. 374）。この 2つの問題を巡って、デカルトは当時の知識人たちと論争を繰り広げ
るこ とになるのだが、「聖体の秘蹟j について、最もこだわってい右のは、アノレYー
であるように思われるので、「第四反論Jと「第四答弁」に基づきながらみていきた
い。「聖体の秘蹟Jにおいて、パンであるものはキリストの肉であり、葡萄酒である
ものがキリストの血であると言われる 2。この 「聖体の秘蹟Jに関して、デカノレトは、
「神学者たちは、感覚を動かす偶有性が、実体とは別個の実在的な何かであると、す
勺 これらの2つの主要な問題については、デカルトから某氏への1646年3月初旬の手
紙の冒頭で纏められている。その書簡では「聖体の秘蹟」が問題になっている。某氏につ
いては、改めて第六章において扱うのでそこを参照されたい。この問題について、デカル
トは以下のように答えている。「第一の問題については、私は偶有性の本性について異な
る意見をもっていますので、学院でなされるのとは異なる仕方で答えねばなりませんでし
た。ですが第二の問題に関しては、私はいかなる新たな説明をも探求したいとは思いませ
ん。そして、たとえこの点について何かを発見しえたとしても、私はそれを公表しようと
はしないで、しよう。というのも、こうした話題については、最も共通な意見こそ最善であ
るからです。こうして人はすべての神学者に対して、私に対すると同じく、こう聞いうる
でしょう。『ある物体的な実体が他の物体的な実体に変化し、しかも最初の実体のあらゆ
る偶有性が存続している場合、いったい何が変化したのか』と。すべての神学者は私と同
じくこう答えるべきです。感覚の下に入ってきたようなものは何一つ、したがって、人が
それによって諸々の実体に多様な名前を与えたようなものは何一つ、変化していないと。
というのも、人が実体に多様な名前を与えたのは、感覚の下に入ってくる多様な固有性を、
それら実体のうちに認めたからであることは、確実だからですJ。
*2 「第四答弁」でデカルトは「教会は、しかし、トリエント公会議・第 13討議・第2
決議ならびに第 4決議において、『パンの全実体がわれらが主キリス トの身体の実体に変
化して、 パンの形象のみが残る』と教えているのですJ(4 ae Res, AT. VII. 251）と述べ
ている。ここで登場する、トリエント公会議とは、所氏の叙述を借りるなら、以下のよう
なものである。「カトリック教会の第四・公会議であって、いわゆる「宗教改革」によっ
て引起こされた神学的諸問題に対する、ローマ教会の公的立場の確立が、その主要目的で
あった。第1会議期間は 1545-1548年、第 2会議期間は 1551・1552年、第 3会議期間は
1561・1562年であり、「聖体の秘蹟Jに関する教理は、第二会議期間の 1551年 10月 11
日の第 13討議の決議によって確立された。これによって、パンの内におけるキリストの、
力能のみの臨在する説と、象徴的臨在のみを主張する説が退けられて、実在的臨在説が確
立した。また全質変化（transsubstatio）の教理も確定したJ。これについては、『デカルト
著作集2』、所雄章訳、「第四答弁」註 10、307頁参照。
???
こぶる強国に信じている」 η けれども、自分はそう考えるのではなく、「感覚を動か
すのは偶有性」（4ae Res, AT. VII. 253）であり、「実体でも、実体と別個の実在的な
何かではなしリ (IbidJと断言する。しかし、アルノーは、このことは 「神学者たちに
対して、最もつまづきとなるであろう」 （4ae Obj, AT.VII.217）と述べ、デカルトに
説明を求める。アルノーは神学者たちのつまづきとなる理由を以下のように述べてい
’る。「われわれは信仰によって、 パンの実体は霊体の秘蹟からは消え去って、その偶
有性だけがとどまっていると信じています。そしてその偶性とは、延長、形状、色、
香り、味、そしてその他の可感的性質」（4ae Oh1; AT. VII. 217）であるが、デカルト
は 「し、かなる可感的性質というものもなく、ただわれわれの周囲にある小物体のさま
ざまな運動があるだ、けで、あって、その運動によってわれわれは、色、味、香りの名で
呼ぶのであると考えておられます。それゆえ、残るものは、形状、延長、可動性です。
ところが、著者は、これらの性能が、それらが内在している何らかの物体なしに理解
されることを否定し、したがって、物体なしに存在することをもまた否定するのであ
り、そのことを、著者は、神学者に対する答弁においても繰り返し述べています」（4
ae Ob1; AT. VII. 217-218）と。
これに対し、デ、カルトは 2つの点から返答する。第一に、「少なくとも、すべての
感覚の知覚が接触によってなされるということを承認する人々は、感覚を動かすため
には、対象のうちに、さまざまに配置されたその表面とは別の何ものかが、要求され
ると彼の想定しているその場合に、首尾一貫しているとは思われません。なぜなら、
接触には表面のみで十分であるということは、おのずと識られるところであるからで
す」（4ae Res, AT. VII. 253）。第二に、「人間的精神が、パンの偶有性は実在的なも
のであり、それでいてしかしその実体に侯つことなしに存在する、と思惟するという
ことは、教会が信じるように、パンの全実体が変化するということと、その際に以前
にパンのうちにあったある実在的なものが残るということとは、矛盾を含意するよう
に思われるのです。なぜなら、自存するところのもの以外には、実在的な何ものも、
残ると理解されないので、あって、そこで、それは偶有性と呼ばれているにしても、し
かし、実体として概念されているからですJ(4 ae Res, AT. VII. 253）。それゆえ、デ
カルトは、実際には、 「パンの全実体が変化してもパンのうちにあったある実在的な
ものが残るということは、 パンのまさしく全実体が変化したのではあるが、しかしそ
大1 4 ae Res, AT. VIL 253.デカルトは、この箇所で以下のように述べている。「おそら
く、この〔聖体の秘蹟の〕問題を哲学的な様式によって説明しようと努めた第一級の神学
者たちは、感覚を動かすのは偶有性で、実体とは別個の実在的な何かであると、すこぶる
強固に信じていて、そのことについて一度で、も疑いうるということに気づくことすらなか
ったのですから、何ら検討もせずまた正当な論拠もないままに彼らは、パンの形象はこの
種の実在的偶性である、と想定してしまっていた、そしてその後から、彼らはその偶性が
どのようにして基体なしにありうるのか、を説明するという、そのことに全力を傾注した
のでしょう」（4ae Res, AT. VIL 253）。
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れでもパンの実体の、実在的偶有性と呼ばれる部分は残ると言うことと同じことであ
って、これは言葉においては矛盾を含んでいないとしても、概念において矛盾してい
ることは確かなのですJ(4 ae Res, AT. VII. 253司254）と結論する。こうして、デカル
トは、「聖体の秘蹟」における「実体変化（transsubstantiation)Jの説明を行ってい
く。
ところで、デカルトはこの「聖体の秘蹟」に関して、かなり早い段階から話題に・し
ている。興味深いことに、デカルトは 「聖体の秘蹟Jに関して、以下の 3つのポイン
トから論じていることである。3つのポイントを概略的にみていこう。
第一に、デカルトが「聖体の秘蹟」に関わる問題として取り上げたのは、 1630年
の色の理論に関わる文脈の中であるように思われる 1。色の理論では、第二次性質は
物質的な物体の中に基礎を有しているのではなく、むしろ、この身体としての人間の
知覚の中に、基礎を有していると言われる。とりわけ、色というのは、第二次性質と
して物体に属しているのではなく、我々の目の方へやってくる、微細な物質を媒介と
して、物体が光や反射を受け取るさまざまな仕方によって生み出されるものであるえ
ここで言われることは、われわれがさまざまな色を知覚できるのは、われわれの目に
やってくるさまざまな光による作用のためで、あって、対象から目にやってくる何らか
の物質を想定する必要はないということである。それゆえ、ある対象と感覚の間に類
似性は全くないということになる。こうした観点から、「聖体の秘蹟Jについて考え
てみるならば、「聖体におけるパンの白さJの永続性は、デカルトの色の理論の支え
があるように見えると
第二に、デカルトは、身体についてわれわれが持っている認識に着目し、そのこと
六1 デ、カノレトが「聖体の秘蹟」について、それを色の理論の支えにおいて、感覚との結
びつきにおいて考察していることは、これまで全く着目されていないように思われる。
会2 Cf. Dioptrique, I, AT. VI. 85. そこでは、「色づけられた物体〔われわれが色がつ
いていると呼んでいるところの〕物体において受け取られた光をわれわれの目に返すさま
ざまな仕方以外の何ものでもなしリと言われている。1630年 11月25日のデカルトから
メルセンヌに宛てた手紙に、「色と光の説明をしようと努めている」が、「それは 6ヶ月前
より筆が止まっており、まだ半分もできていなしリとある。
*3 A Mersenne, 25 Nov 1630. AT. I. 179. そこで、デカルトはメルセンヌに以下の
ように述べている「私は『屈折光学』の残りをお送りする前に、この『光論』〔世界論〕
を出来上がり次第お送りしようと思います。というのも、そこでは私なりの仕方で色につ
いて述べようとしており、したがって、聖体の秘蹟において、パンがどのようにして白い
ままであるのかを説明せざるをえませんので、みんなに見られる前に友人たちがそれが検
証してくれれば幸いだからで、すJと。すでに、 1630年に「聖体の秘蹟Jの具体的な内容
ではないにせよ、「聖体の秘蹟Jを問題としようとしている姿勢が見られ、このことは注
目に値する。
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を「聖体の秘蹟」と結び、つけて考察するように見える九具体的には、生命を有して
いないような機械的な身体、あるいは、精神と結びついているような人間身体の差違
に着手していくように見える。 「聖体の秘蹟Jについて語る際、デカルトは、身体と、
身体の「表面」あるいは 「境界」との聞の差異を強調していくのだが、そのことは、
物質的な物体の個体化あるいは同一性の理論への発展に結びつくように思われる句。
表面」あるいは「境界j というものは、あるこつの物体が、 一方が他方から分離す
ることによって形成されるものであるが、こうした表面あるいは境界が、身体の同一
性を保証しているわけではない。このことを「聖体の秘蹟」に置き換えて考察してみ
ると、ミサにおける聖変化の瞬間に、聖別されたパンは、キリストの身体となるし、
死んだ時に、われわれ個々人の身体は単なる生命を欠いた物体となる。この 2つの場
合において何が重要かと言うと、表面および境界は同一のまま維持されるけれども、
会1 「人間論Jに出て くる、「噴水技師」の例の箇所を引き合いに出し、 Delphine
Kolesnik-Antoineは、生きている身体と機械としての身体という、身体の 2つの捉え方
を提示する。 DelphineKolesnik-Antoine, L泊ommecartesien, Presses universitaires de 
Rennes, 2009, p. 147.本論では詳細な内容には触れないが、この捉え方は、生きている
限りでの精神と合ーしている人間身体と、機械的身体に生命を吹き込まれた、その限りで
の身体についての考察へと繋がっていく、重要なポイントであるように感じる。
吃 このことは、 Aαerseh町 1646,AT. VI. 742-744のデカルトからクレルスリエへの
1646年春頃の手紙の中の、 Dの箇所に表れていると考える。そのDの箇所で、デカルト
は、「表面が同じに止まるなら、 パンの偶有性もまた、偶有性が奇跡によってそれ単独で
存続するということなしに、すべて同じままに見えるはずだということです。そしてさら
に、これらパンの偶有性のうちに、私は二つの種類を区別します。第一の種類は、それら
が関係づけられる物体のうちに、それらが知覚されるような仕方では何ら存在せず、単に
われわれのうちにある感覚にすぎないもので、とたえば色、音、香り、その他あらゆる感
覚的特性に関する感覚です。これらはたんにわれわれのうちにあるだけで、われわれがそ
れらを経験するようなものとしてはパンのうちに決して存在しなかったものなので、これ
らが聖体の秘蹟においていかに止まるのかを理解するのに、それほど苦労はありません。
というのもこれらは、真にそこに止まっているもの〔すなわち中間にあるその表面〕がわ
れわれのうちに引き起こす結果にすぎず、パンのうちにこれらと類似したし、かなる実在的
なものも前提しないからです。前もってパンのう ちにあり、そして聖別の後、つまりパン
が我らが主の身体に変わった後でさえ、同じに止まる、もう一種類の偶有性は、大きさ、
位置、形、中間にあるその表面などですが、これらはそのパンがパンである様態ないし仕
方にすぎず、そのパンと実在的に異なる何ものかではまったくありません。ですから、我
らが主イエス・キリストの身体がパンと厳密に取って代わるという以上、これらの様態に
はいかなる変化も生じることはなく、同一のままであるように見え、・・・われわれのう
ちに同じ感覚を引き起こすことは、容易に理解されますJ(A αerselier, 1646, 
AT.VI.743・744）。
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身体の同一性は変化するということである。ある一つの身体が同一性を保っと言われ
るためには、神が身体の保存を為すか、あるいは思惟する実体である精神によって、
同一の身体としてみなすような保証、つまり精神による身体についてのある特殊な認
識がなければならなし刊。
第三に、「聖体の秘蹟」の議論が、思惟実体と延長実体との合ーを説明するという
点である。精神と身体の合一ほ、精神のある一つの属性である、精神が物体において 恥
その働きを行使するようなある 「力」に依拠することが明らかになっていく。
今、 「聖体の秘蹟Jに関して、 3つのポイントを概略的にみてきたので、これから、
デカノレトの説明をより本格的に考察していこう。すでに触れたように、 「聖体の秘蹟」
において、パンであるものはキリストの肉であり、葡萄酒であるものがキリストの血
であると言われるが、パンとワインというキリストの身体を構成する物体と、キリス
トの魂とが自然的な合ーをすることが問題にされる。この、 自然的な合ーは、メラン
宛書簡において、さらに詳細に述べられているので、その該当箇所をみてみよう。 「こ
のイエス・キリストの魂は、パンとワインのこの微細部分のそれぞれと自然的に合ー
したままとどまるということは、もしこれらの部分が生命に必要な人間の身体のすべ
ての器官を構成する多くのほかの部分と組み合わされるというのでなければありえな
いだろうJ(A Mesland, 9 fev, 1645, AT. IV. 162）。
会1 デカルトから某氏への 1646年 3月頃と言われる書簡にこの後者、つまり、思惟す
る実体である精神によって、 同一の身体としてみなすような保証、つまり、精神によ
る身体についてのある特殊な認識に関する言及へのヒントが見られる（Cf.A X付て
mars, 1646, AT.IV.375）.そこでは、以下のように言われる。 「こ うして人はすべての神
学者に対して、私に対するのと同じく、こう問いうるでしょう。 『ある物体的な実体
が他の物体的な実体に変化し、しかも最初の実体のあらゆる偶有性が存続している場
合、何が変化したのか』と。すべての神学者は私と同じくこう答えるべきです。感覚
の下に入ってきたようなものは、 何ひとつ、したがって、人がそれによって諸々の実
体に多様な名前を与えたようなものは何ひとつ、変化していない、と。というのも、
人が実体に多様な名前を与えたのは、感覚の下に入ってくる多様な固有性を、それら
の実体のうちに認めたからであるということは確実だからですJ。「聖体の秘蹟」にお
いて、精神による身体の同一性の保証に関連して、 「感覚」への着目がなされている
ように思われる。
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メラン宛＊lの2つの書簡の中で、デカルトはこの聖体の秘蹟における 「実体変化j
を説明している （AMesland, 9 fev, 1645, AT.IV.162・172,A Mesland, 1645 ou 1646. 
*1 イエズス会の若い神父である。「当時、彼はデ、カルトの母校のラ・フレーシュ学院の
教師をしていた」。「デカルトの死後メラン宛のこの書簡は宗教的配慮ゆえに『デカルト書
簡集』から外されたが、 71年にデ、カルト主義者のベネデ、ィクト修道会士デガベ（1610・78)
の著作『聖体の秘蹟の考察』によって紹介され論争を惹き起こす。イエズス会士フェリエ
が反カトリック的としてデガベひいてはデカルトの議論に噛みついたのである。そしてこ
のような状況下で同年、ルイ 14世がパリ大学における反アリストテレス的教育一要する
にデカルト説を教えることである を禁止する布告を出したJ。松田克進、小林道夫編、
『哲学の歴史』、 302-303頁による。このことに関連し、伊藤勝彦氏は、社会学者エスピ
ナスの解釈を紹介している。エスピナスの解釈とは、「デカルトの生きた 17世紀初頭のフ
ランスでは、プロテスタンとの戦を通じて動揺した旧秩序に、政治的・社会的統ーをもた
らすことが何よりも急務とされていた。哲学者といえども、この秩序と統ーをもとめて集
中する国家的気運の外に立つことはできない。当時のパリには、自然哲学者ポンポイナッ
ツィ（P.Pomponazzi, 1462・1525）などの流れをくむ自由思想家たちが横行し、神をおそれ
ぬ不敬・不信の言をなしていた。デカノレトの思想に深い影響をあたえた、オラトワール修
道会の創始者ベリュルが彼に期待したのは、これら自由思想家たちに対し正統信仰をまも
り、思想における秩序を再建する護教家の役割で、あった。プロテスタンやリベルタンたち
の攻撃に対して、アリストテレス的スコラ哲学ではもはや対抗できない。ベリュルやジビ
ューフなどは、アウグスティヌスの影響を受けた新プラトン主義的神秘家で、あった。あら
ゆる異端に対し正統信仰を擁護する使命をおびたかれらは、かつてはプロテスタンティス
ムの源泉であった原始キリスト教の精神を再興することによって、異教的ユマニスムの再
興に対抗しようとしたのである。デカノレトはかれらの期待に答えるために学問を組織し、
自然神学を基礎づけ、この混乱の時代において精神の秩序に確固とした秩序をあたえよう
とした」というものである。ただし、伊藤氏はこの解釈に対し、「オラトリアンを通じて
のプラトン ・アウグスティヌス的伝統との接触面を強調し、かれの形而上学の護教的役割
を指摘するあたり、たいへんもっともなのだが、その護教的使命を強調するあまりに、か
れの自然科学的関心をもこの一点に還元してしまうのはゆきすぎとしか考えられない」と
述べている。伊藤『デカルト』、 144頁。
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AT. IV. 345・346）。「第四答弁」 η によると、「偶有』性（accidens）」に他ならない「表面
(superficies）」あるいは「境界（terminus)Jが変わらずに「実体」が変化すると言わ
れるてすでにみたように、 「感覚を動かすのは偶有性Jであり、実体でも、実体と区
別される「実在的な何か」でもないので、実体が変化しても、その表面は同じに保た
れると言われる可。デカルトはこの 「実体変化」について固執しているように思われ
る。この 「実体変化」についての詳細な説明はメラン宛書簡の中でみられるので、 そ
の該当箇所を抜き出そう。
秘蹟に関するところで、私が二つの物体の間の、すなわちパンと、それを取り巻
く空気との聞の中間である、平面について語る時に、この表面という語によって
私は、神の全能によって破壊されてしまいうる、何らかの物質あるいは実在的本
性を理解しているのではなく、それはつまりひとつの様態ないし存在の仕方であ
って、それがそのうちにあって、あるいはそれによって存在しているものが変化
しない限り変化しない、そのようなものを理解しているのです0 .・・ところが、
この空気とパンとの聞の、 中間である表面は、現実には、 パンの表面ともパンに
接触している空気の表面とも異なるものではないのです。この三つの表面は、実
際にはひとつの同じものなので、あって、それはわれわれの思惟の見るところによ
って異なっているだけなのです0 .・・そして、われわれがそれを空気とパンの
中間である表面というとき、われわれはそれが空気〔の変化〕とともに変化する
ものでもなく、 パン〔の変化〕によって変化するものでもなく、ただ空気とパン
とを分けている、容体の形状の〔変化〕とともに変化するものであると理解する
*1 デカルトからクレルスリエへの 1646年春頃と思わしき手紙として纏められた中
に、クレノレスリエからヴィオゲ神父への 1654年 5月 22日の手紙に、アルノーへの
答弁におけるパンの表面についての言及がある。「さて以下は、デカルト氏がアルノ
ー氏への答弁で、パンの表面について語るとき何を意味していたのか、それを理解する
際の困難に関して、私がかつてデ、カルト氏から受け取った説明です。彼が言うには、
表面という語で概念されるのは、 パンの各部分とその周囲にある物体との中間であり、
それは様態的な存在者以外のし、かなる存在者でもないということです。しかし私は前
もってあなたが彼の答弁をお読みになったことがあると仮定します。でなければ、彼
の考えを理解するのに苦労するでしょう」（AT.IV. 742）。
六2 4ae Res, AT. VII. 249・253にデカノレトによって説明されている。
合3 村上『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 106-107頁。そこで「実体変化」の
説明が見られる。松田克進 「デカルト主義の発展j、小林道夫編『哲学の歴史第5巻 デ
カルト革命 ：神・人間・自然』、 302・304頁においても「実体変化」の着目があり、そこ
でもメラン宛書簡への言及がある。「聖体の秘蹟」に関わる、メラン宛書簡以外の書簡の
着目はデカルト研究者によってほとんど為されてこなかったように思われる。
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のです。ですから、この意味で、その形状のみによって表面は存在し、その形状
によってのみ変化しうるのです （AMesland, 9 fev, 1645, AT. IV. 163・164）勺。
デ、カルトはここで、 「聖体の秘蹟」における「表面j について言及し、 「第四答弁」
での自らの説明を補足する0 ・デカル トは、 ・「表面」 について説明した後、「実体変化」
について以下のように語る。われわれがパンを食べ、葡萄酒を飲むと、 「それらはわ
れわれの胃の中で分解して、そこからわれわれの血管の中をただちにながれ、そのこ
とによってだけ、 パンや葡萄酒の微細な部分は、血液と混ざり合い、自然的に実体変
化をし（ellesse transsubstantient naturellement）、われわれの身体の一部になるJ(A 
Mesland, 9 fev, AT. IV. 167-168）勺。「しかしながら、もし、われわれが血液の他の部
分から、その微細な部分を区別するほど十分な視力を持っていたとしたら、われわれ
は、それらが以前にパンと葡萄酒を作り上げたものとまだ数的に同一であることを見
るだろう。このような仕方で、精神との合ーを考えなかったとしたら、われわれは、
まだそれらをパンと葡萄酒として以前のままのように呼ぶことができるだろう。この
実体変化は奇跡なしに生じる（cettetranssubstantiation se fait sans miracle）」 （A
Mesland, 9 fev, AT. IV. 168）。デカルトの 「数的に同一」という表現は個体化を際立
たせるように思われる。というのも、「身体の構成要素は変化しているけれども、私
が 10年前に有しているのと、私は今同じ身体を有してる。なぜなら、ある一人の人
間の身体の数的同一性は、身体の物質には依存せず、心である身体の形相（sa forme) 
に依存するからであるJ(A Mesland 1645 ou 1646, AT. IV. 346）。こうして、 10年
前と同じ身体を今私が有しているということが、心の自己同一性から導かれる。デカ
ルトがメランに語ったこの引用箇所で、デカルトの 「聖体の秘蹟j についての考え方
がよく理解できるように思われるし、このメラン宛の 2つの書簡が、デカルトがアノレ
会1 このメラン宛書簡と関連し、これより早い時期に、「表面」について、メルセンヌ宛
書簡の中で以下のよ うに述べている。「パンの一部とも、その周囲の空気とも、全く異な
っていない、と私が述べました、表面につきましては、それはスコラ哲学者たちの言う、
アリストテレス的場所とも、 幾何学者たちのいうすべての平面とも、いかなる点において
も異なるものではないのであって、その平面をあるべきように概念しないで、物体を包み
囲んでいる表面を、周囲にある物体の一部と想定する人々の想像のうちにあるものとは異
なるものなのです。そのような人々は、その点について誤解しているのであって、それ故
に私は『屈折光学』において、ガラスの表面についても、空気の表面についても語らなか
ったのであって、ガラスから空気を分かっている表面について語ったのですJ(A 
Mersenne, 23 Juin, 1641, AT.III.387）。
*2 “Les petites parties de ce pain & de ce vin, se decomposent en notre estomach, 
coulent incontinent de la dans nos veines, & par cela seul qu'elles se melent avec le 
sang, elles se transsubstantient naturellement, & deviennent parties de notre corps”． 
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ノーに語った 「聖体の秘蹟」の理解を助けてくれるように思われる。われわれが着目
したいのは、デカルトが「聖体の秘蹟j を語る際にしばしば心が身体全体を「形相づ
ける」と述べ、 心が人間の身体をすっかり一つの全体にすることを意味しているη こ
とである。「人間の身体について語るとき、物質のある一定の部分やらある一定の大
きさやらを意味しているのではない。その人の精神と合ーしている、物質すべてにつ
いてだけを意味しているJそじて、たとえ、大きさが変化しでも、あるいは物質の量
が増えたり減ったりしても、その物質が同ーの心と結び、っき、実体的に合一し続ける
限り、われわれはその物質は同じ身体であり続けると考える」 （AMesland, 9 fev, AT. 
IV. 166・ 167）。
われわれの身体が血液循環や栄養摂取によって、新陳代謝を繰り返していても、歳
を取ったり、急な成長を遂げたりしても、そのように 「もはや閉じ形ではないとして
も（memequ'ils ぜayentplus la meme直gure）」（AMesland, 9 fev, AT. IV. 167）、「身
体は、 同じ心に形相を与えられている、数的に同一である（ensorte qu'ils ne sont 
eadem numero, qu' a cause qu'ils sont informes de la meme ame）」＊2 (A Mesland, 
9 fev, AT. IV. 167） 。 デカルトはこの「数〔的〕 （numθ•ro）」という語を 1645 年 2 月 9
日のメラン宛の手紙の中で数回繰り返し、デカルト自身、斜体で強調した形でこの語
を使用している。 同じ手紙の中で、 他にも、 「人間身体としてのわれわれの身体が、
同じ心と合ーしている問、常に同じ数となる」（AMesland, 9 fev, AT. IV. 167）と
いう表現が見られる九それゆえ、 「この意味において、分割できない（ence sens, il est 
indivisible)J (A Mesland, 9 fev, AT.IV.167）のだと説明する。「大きかったとして
も、小さかったとしても、 同じ人間の心によって一緒に形相づけられた（qui est 
ensemble informee de la meme ame humaine）あらゆる物質は、人間身体全体と見
られるJ(A Mesland 9 fev AT. VI. 168）。こうしたデカルトの説明からわかること
は、心が身体を形相づけるとは、人間の心が合ーしている人間身体は、分離すること
なく、一個の合一体をこしらえており、身体は一つの全体となっているということで
ある九さらに、デカルトは精神が身体を 「形相づける」というとき、心身合ーして
いる、分離不可能な一個の身体であることを心が保証しているのであり、私の身体は
*1 “Qu’elle soit unie avec la meme ame raisonnable, nous la prenons toujours pour le 
corps du meme homme, & pour le corps tout entier”（「同じ理性的魂と合ーしている限
り、われわれはその物質を同じ人間の身体と、身体全体と常に考える」）と言われる。 Cf.
AT. IV. 167. 
会2 村上『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 107頁に指摘がある。
安3 “encoreque notre corps, en tant que corps humain, demeure toujours le meme 
numero, pendant qu'il est uni avec la meme ame”． 
河 村上、同上書、 107頁にその説明がある。また、 121頁の註の 4には「ここでデカ
ルトは 『同じ心lameme ame』の「同じJということに基準を与えてはいなし＇ Jという
解説が見られる。
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精神に依拠して数的同一性を保っているということを説明している。
デカルトは、 1642年にもメルセンヌに「聖体の秘蹟においてどのように『形質』
が 『パンの実体』なしに存続するかを説明」η することを語っている。しかし、そこ
では、「聖体の秘蹟」について、先にみた 1645年以降の 2つの手紙ほど詳細な説明
は為されておらず、単にコンスタンス公のワィ クリフ断罪について話題に上っている
にすぎない。 その他、’「聖体の秘蹟Jに関して手紙でやり取りをしているのばクレノレ
スリエ勺であり、 クレルスリエもまたその困難を指摘している。少し長いが、その箇
所を引用しよ う。
神が、ある純粋に物体的な実体を他の純粋に物体的な実体の場所に、たとえばー
斤の金を一切れのパンの場所に、あるいは一切れのパンを他の一切れのパンの場
所に置く場合、神はただそれら物体の数的なー性（1’unitenume rique）のみを変化
させるのです。それは神が、かつて金で、あった「数的に」同一の物質にパンの偶
有性（les accidens）を受け取らせることによって、あるいはまた、かつてパン A
であった「数的に」同ーの物質にパンBの偶有性を受け取らせる、つまり、 パンA
で、あった物質をパンBと同じ形状（lesmeme dimensions）の下に置き、 パンB
で、あった物質をその形状から取り除くことによってです。とはいえ、聖体の秘蹟
には何かそれ以上のことがあります。というのも、かつてパンが有していた形状
の下に置かれるのは、ただイエス・キリストの身体をなす物質ばかりでなく、そ
の物質を形相をづける（qui informe cette matiere）イエス・キリストの霊魂
(1’ame）もまたそのよ うだからです （A αθ＇rseh"er, 2 mars, 1646. AT. IV. 
372・373）。
女1 Cf. AT. II. 542. 
合2 クロード・クレルスリエ（1614・1684）は法服貴族で、あり、高等学院の弁護士であった。
姉マルグリッドはスウェーデンでデカルトを看取ったフランス人外交官シヤニュの妻であ
り、二女ジュヌヴィエーヴはデ、カルト自然学を継承した自然学者ロオー（1618-1672）の再
婚相手である。ク レルスリエとデカノレトの出会いは、 1644年にデ、カルトがフランスに帰
国したときである。その時、デ、カノレトは、 20代半ばのリュイヌ公（ルイ 13世の重臣の
子）が『省察』の本文を、 クレルスリエが本文および付録「論駁と答弁」を仏訳し終えて
いることを知る。その後、デカルトとの係わりで重要なことは、デカルトの死後、シャニ
ュはデカルトの遺稿を一時自分で保管したが、結局 53年に義弟クレノレスリエにその管理
を任せたことである。このときからクレノレスリエはデカルトの遺稿の出版に全力を傾ける
ことになる。57,59,67年に『デ、カノレト書簡集』全 3巻を順次出版し、『書簡集』と並行的
にデ、カルト未完の遺稿「人間論Jの刊行に尽力する。以上、松田克進「デカノレト主義の発
展」、小林道夫編『哲学の歴史第 5巻デカノレト革命：神・人間・自然』、 304・305頁を参
照させていただいた。
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ここでも、デ？カルトは心と身体の関係を、心が身体を 「形相づける」という描像を
使用し説明している。先に触れたように、「聖体の秘蹟」については、 1630年に色の
理論との関わりが見られ、また、 1642年ころから知識人たちとの手紙のやり取りの
中で登場するが、それほど中心的なトヒ。ック として扱われているよ うには思われない。
それがより本格的に論じられるようになったのは、とりわけ、 1645年から 1646年に
おいて交わされた手紙であるように思われる。そして、 1645年から 1646年の手紙で
は、このように、「数的」に同ーということと、心が身体を 「形相づける」というこ
とが関連づけて述べられていることに気づく。つまり、 1645年および 1646年、デカ
ノレトは心身が実体的に合ーした、 「人間」の概念を中心に置きつつ、議論を進めてい
ることがわかるだろう。
以上のことから、心が身体を 「形相づけるJということによって、身体が私の身体
であることを、心が保証してくれているのであり、そのことによって、私の精神が密
接に合ーしているところのこの身体は、心と共に一個の合一体をこしらえていること
が理解できるように思われる。
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第五章 心身関係に関するガッサンディの反論とデカルトの返答
アルノーとのやり取りによって、われわれはデ、カルトの考える 「実体的合一」が「第
六省察j の 「水夫の例」の箇所に説明されているような関係にあるのではなく、「あ
る種の一者Jを為すような、より緊密な結合であることが理解できた。 しかし、それ
でもデカルトの 「実体的合一」とは何であるかについてわれわれはまだその内実をし
っかりと掴めてはいない。デカルトが「実体的合一」 について、合一の仕方について
述べているのは、ガッサンディとのやり取りである、 『省察』の 「第五反論」および
「第五答弁Jの中だけだと思われるのでべその該当箇所を吟味しつつ、デカルトの
「実体的合一」のありかたを更に検討しよう。
そのために、第一節で、心身の全体と部分の関係についてのガッサンディの2つの
聞を分析し、デカルトとガッサンディとの心身関係論のやり取りを確認したい。第二
節で、 「心身合一」 の合一の意味を、第三節で、デカルトの霊魂の定義を考察したい。
さらに、第四節および第五節において、「何らかの努力（contentio)Jと、「第六省察J
でデカノレトが新たに持ち出す「心の緊張〔努力〕」との関係について分析したい。
第一節 心身の全体と部分の関係についてのガッサンディの2つの問
「心身合一体」としての「私Jが心身関係について、 4つのことに気づくことにす
でに言及したが、その第二の気づきとしてデカルトは、心は 「身体のあらゆる部分か
大1 「P・ガッサンディからより敬愛するルネ・デカルト氏へJとして、アルノーの「第
四反論Jと比べるとはるかに膨大な量の「第五反論」として「第一省察」から「第六省
察」のそれぞれについて反論が寄せられている。それにデカルトが答えたのが「第五答
弁Jであるが、ガッサンディと比べると、デ、カルトが答弁に費やした紙片の量はかなり少
ない。テキストは AT版ラテン語による VII巻を使用した。「第五反論」および「第五答
弁」の翻訳については『デカルト著作集 2』増永洋三訳を参照させていただいた。『省
察』全体の仏訳はデ、カルト自身による訳文推敵を経て 47年に出版された。ただしその際、
クレノレスリエは、デカルトが気乗りしないにもかかわらず「第五反論Jと 「第五答弁」
（すなわちガッサンディとの激烈なやりとり）の仏訳をも巻末に載せてしまった。この
「第五反論」および「第五答弁」の仏訳はデ、カノレト自身のチェックを受けていないのでAT
版からは外されている。ちなみにデ、カノレトの死後、 61年に『省察』仏訳第二版が出ると
き、 クレルスリエはデカルト自身によるチェックずみのリュイヌ公の訳文をわざわざ修正
している。ク レルスリエの仏訳に関わる一連のことがらについては、松田克進「デカルト
主義の発展」、小林道夫編『哲学の歴史第 5巻 デカルト革命：神・人間・自然』、 304
頁による。
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ら直接的に刺激を受けるわけではなく・・・ただ脳から、あるいはもしかしたら脳の
微細な部分だけから刺激を受ける」と述べており、デカルトは、心身の関係を心と脳
あるいは脳の微細な部分である、「松果腺」というある一部との結び、っきと考えた。
しかし、その一方で、デカルトは、「精神全体が身体全体と一つになっていると思わ
れる」と説明し、心と身体の関係を、精神全体と身体全体との結びつきとして語って
いる。このことを受けて、ガッサンディはデカルトに心身の関係性について尋ねてい
る。まず、ガッサンディは「第六省察」で、デカルトが用いている、「精神全体（totamens) 
が身体全体（toticorpori）と合ー している（unita）かのように思われはするにしても」と
いう表現に疑問を付している（5ae Ob1; AT. VII. 339) 1。そして、「あなたが身体全体
と結ばれていることを肯定してはおられません。けれども、あなたは結合されている
ことを否定しておられるのでもないのですJ(/bidJと、デカルトの心身の結合に対す
る立場の不安定さ、暖昧さを指摘している。
ガッサンディは心身の関係については鋭い二つの指摘をデカルトに投げかける。最
初の指摘は、「あなたが身体全体にあまねく浸透しているということにしてみましょ
う。あなたが心と一つのものであるにせよ あるいはそれとは異なったあるものであ
るにせよ、あなたにお尋ねしますが、非延長的であるあなたが、頭から爪の先まで延
び拡がっているのでしょうか」 （／bic/)と、し、かにして非延長的な心が延長を持つ身体
全体と結ぼれることが可能なのかを問うものである。それと同時に、ガッサンディは、
デカルトに「〔非延長的である〕あなたが、身体と延長を等しくするのかJ(/bic/)、「そ
れともあなたは、あなたが〔身体〕全体のうちに全体としてあり、〔身体〕のそれぞ
れの部分において全体としてあるがゆえに、あなたは非延長的なのである、と言われ
るのでしょうか」 （／bidJと切り込む。そして、もしデカルトがそのように主張するの
であれば、ある一つのものがいくつかの場所においてあり、同時に全体としでもある
とはどのような事態なのか説明して欲しいと言うて
二つめの指摘は、「仮にあなたが頭脳のうちにのみ、あるいはそのきわめて小さい
部分のうちにのみあるということにしましょう。あなたは明らかに同じ不都合が存在
することに気付かれるでしょうJ(Sae Ob1; AT. VII. 340）というものだ。ここでガッ
サンディは、脳のきわめて小さい部分がどれほど小さいとしても、それでもそれは延
長的であるので、心は脳の微細な部分に対応する微細な部分を有することになると考
える句。さらに、もしこの脳の微細な部分を点であると考えるにしても、点は延長的
であり、部分を欠くことはないので同じ困難に陥るのだという 4。デカルトがもしそ
*1 これはガッサンディがデカルトに「第六省察Jに関して反論した箇所に登場するもの
である。ここで注目すべきは「精神全体」といわれるときは、 mensという言葉遣いが為
されていることである。
*2 Cf.Sae Obj, AT. VII. 339・340.
大3 Cf.Sae Ob1; AT. VII. 340. 
*4 Cf. Ibid. 
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れが数学的な点であると述べるとしても、それは想像作用によってでなければ与えら
れないものであり、脳のうちに数学的な点があり、それと心が結ぼれており、そのう
ちに心が存在しているというのは無益な虚構であると批判する l。
この第一、第二のガッサンディの質問もまた、アルノーと時と同様、デカルトの心
身関係論の持つ困難を指摘したものであり、われわれに重要な示唆を与えてくれるよ
うに忌われる。しかじ、ーデカノレトの返答は懇親丁寧なものではない。ガッサンディ も
デカノレトに、アルノーの質問と同様の質問をデ、カルトに率直に投げかけたにもかかわ
らず、デ、カルトはアルノーの時ほど真剣に取り扱つてはいないように思われる。以下
で、デ、カルトの返答を検討しよう。
*1 Cf. 5aθ Oh1; AT. VII. 340.ガッサンディは以下のように述べている。ガッサンディ
は、頭脳の微細な部分を点と解することに反対しているが、以下のような想定をしたとし
てもやはりデカルトの考えには賛同できないと断言している。「もし数学的な点であると
すれば、あなたは第一に、それが想像作用によってでなければ与えられないことを知って
おられます。けれどもそれが与えられるとしましょう。あるいはむしろ頭脳のうちに数学
的な点があって、それにあなたが結合されており、そのうちにあなたが存在すると想定し
ましょう。このような想定がいかに無益な虚構であろうかということに注意していただき
たいのです。というのは、このように想定されるためにはわれわれは、心によって生気づ
けれれたすべての〔身体の〕部分から、それを通って頭脳のうちへ、感覚的に知覚された
事物の観念もしくは形象が伝達されるところの諸神経の合流点に、あなたが存在するとい
うように想定しなければなりません。しかし第一に、すべての神経が一点のうちに相集ま
るのではありません。なぜかと言えば、一つには、脳髄は脊髄に接続しており、〔身体
の〕背部全体にゆきわたっている多くの神経が、この脊髄部分に接合し、そこで、終わって
いるのですから。また一つには、頭脳の中枢にまで及んでいる神経も、〔そのすべてが〕
脳髄の全く同一の部分において終わっているのではないことが認められるのですから。け
れども、仮にすべての神経が〔一箇所に〕合流するということを認めるとしましょう。そ
れでもそれらが数学的点のうちに合流するということはありえません。なぜかと言えば、
明らかにそれら〔の神経〕は物体であって、数学的点において相集まるということを認め
るにしても、それらの神経を通して伝えられる精気が、神経〔の点的中心〕から出たりそ
こへ入ったりすることはできないでしょう。なぜならば、それらは物体的であり物体は
〔数学的点のごとき〕場所でないもののうちにあることはできないし、あるいは場所でな
いものを通って伝達されることもできないのですから。そしてまたたとえ仮にかかる場所
でないもののうちにあることができ、またそれを通して伝えられることができるとという
ことを認めるとしても、しかしあなたはそのような点のうちに存在しているのですから、
そこでは右とか左とか、上部とか下部とか、そのような方向の区別はありませんから、あ
なたはそれらの精気の流れがどの方向からやってくるのか、またそれがいかなることを報
知するのかを、見分けることができないのです」（5ae Obj, AT. VII. 340・341）。
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私が「精神は延長的なものではなしリと付け加えたのは、精神自身が何であるか
を説明せんがためではなくて、精神が延長的なものであると考えている人々が過
っていることを告げんがためだけであったのです。・・・精神は身体の全体と合
ーしているのではありますが、よしそうだとしても、そのことからは、精神を通
じて延長しているということは帰結しないのであって、それというのも、精神の
珪拠には、延長的であるということではなぐて、思惟するとい’うことのみが属し
ているからなのです。なお、精神は、延長的な物体的形象へと自らを振り向ける
ことによって延長を想像しはしますものの、自らのうちに存在する延長的な形象
によってそれを理解するのではないのであって、それはすでに述べたおとりです。
なお、最後に、精神は物体を動かす力をもってはいますが、よしそうだとしても、
精神自身が物体的であるということは必然的ではありません （5aeR，θふAT.VII. 
388・389）。
デ、カルトのこの返答も、アルノーの時と同様、はぐらかしているのか、あまりにも
心身関係論の核心をつかれる問にとまどったのかは分からないが、答えとしては不十
分であるように思われる。それゆえ、 両者のやり取りはうまく噛み合っていないとい
う印象を受ける。
ガッサンディは、デカルトは詰まるところ、 「総体的見られた人間について考察す
るのではなく、そのいわばより内面的な、より隠された部分のみを考察しておられる
のであり、あなたは霊魂（animam）というものをそのようなものだと考えられている
のです」（5aeo以AT.VII. 260）と述べ、 「おお霊魂よ（6anima)J (/bidJと挿撤する。
そして、デカルトが以前に、心を風に似たエーテルのような何か或るものであり、身
体の各部分に行きわたっていると想像していたはずなのに、デカルトは考えを改めた
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のかと質問する九ここからガッサンディはデ、カノレトに、執劫に質問を繰り返すえ
デカルトはガッサンディからの質問に、「私が思惟するところの者とはいかなる者
であるかをまだ十分には知解していないといったけれども、私がそのことを説明して
おいたにもかかわらず、あなたはそれを本気で言われたものと受け取っておられますJ
(5ae Res, AT. VIL 351）と返答し、物体の本性が何に存するのか、物体に自己を動か
すいかなる力をも帰せしめなかったこと、霊魂を風や火のようなものを企想像したこと
など、然るべき場所で私が偽であると示すために、普通の人々の意見からのみそこに
*I ガッサンディはデカルトに、「『あなたは霊魂が何であるかということを気にかけて
いたのではなく、単にあなたの身体のいっそう粗大なもろもろの部分に注ぎこまれ〔ゆき
わたっ〕ているところの風やエーテルに似た何か或るものを想像していたのである』と言
われる」 （5aeob; AT. VIL 260）が、どういうことなのか疑問を付している。なぜなら、
ガッサンディは、「『物体について、あなたはその本性が、形状〔によって限界〕づけられ、
〔場所によって〕固まれ、空間を充たし、そこからあらゆる物体を排除するということが
できるものであり、また触覚、視覚、聴覚、嘆覚、味覚によって知得され、数々の仕方で
動かされるということができるものであること、に存することを疑わなかった』と言われ
るが、今でもあなたはこれらを物体に帰属させることができるはず」 （5aeo以 AT.VIL 
260・261）と考えるからである。
吃 「それは心臓の熱によって最も純粋な血液から、あるいは何かほかのものから、
もしくは別の原因によって生ぜしめられ、保持され、そして身体の諸部分に浸透して、
それらに生命を付与し、眼で見たり聞いたり、頭脳によってものを考えたり、そのほ
かの一般にあなたに帰せられるはたらきをいとなんだりするではありませんか。もし
このことがそのようであるのならば、ちょうど空気がそれを包み入れる容器と同じ形
をとるのと同様に、なぜあなたは身体全体と同じ形を持たないのでしょうか。・
なぜあなたは空間を、あるいは粗大な物体やその部分によって充たされていない空間
の部分を、充たすとみなされないのでしょうか。なぜならば、実際には身体の粗大な
部分は細孔を有しており、それを通してあなた自身が〔身体全体に〕拡散しているの
ですから。したがってあなたの部分があるところには、身体の部分は存しないのです。
というのは、ちょうど酒と水が混ぜ合われた場合に、たとえ肉眼によっては見分けら
れないとしても、一方の部分があるところでは、他方の部分はないのですが・・・こ
れと同様の関係にあります。なぜあなたはあなたが占めるのと同一の空間から他の物
体を排除すると考えることができないのでしょうか。どのような狭い空間のうちにあ
なたが身を置いているにせよ、そこに身体の或る部分が同時にあることはできないの
ですから。なぜあなたはさまざまの運動によって動かされないのでしょうか。という
のはあなたがあなたの肢体にさまざまの運動を帰属させるときに、あなた自身が動か
されることなしに、どのようにしてあなたの肢体を動かすことができるのでしょうか。
たしかにあなたは自らが不動のままで、肢体を動かすことはできません。なぜならば、
動かすためにあなたは努力が必要なのですから」 （5aθOb;;AT. VIL 261）。
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借用されてきたにすぎないことさえも本気で言われたものと受け取っていると強く批
判するヘ
さらに、デカルトは 「擬人法を用いて、もはや全体的な人間としての私にではなく、
分離された霊魂としての私に尋ねはじめておられますが、これらの反論が明敏な哲学
者の精神によってではなく 独り肉体によってのみ作られたものであることを、ほの
めかしておられるよ うにお見受けします」（5ae Res, AT:VII.352）と言い、 ガッサン
ディに為されたのと同様の皮肉でもって 「おお肉なる人よ」（／hidJ*2と返す。「あなた
はいったいいつ私が、思惟するところのものを風あるいはそれに類する物体のように
仮想する一般の人々の想像を改めたかに、気付くことができなかったというほど、そ
れほど精神との交わりをおもちでないのかJ(5 ae Res, AT.VIl.352-353) 
とt耶撤する。そして、ガッサンディの 「もし私がある種の微細な物体であるならば、
なぜ私が栄養をとらないことがありうるであろうかJ等の反論は、自分に反論する所
以とはならないと払い除ける 3。デカルトは、ガッサンディの一連の反論は、 「ほとん
ど閉じ型式を用いていて」、自分の論拠を攻撃しないで、それらをあたかもし1かなる
論拠もないとでもしたかのように、隠蔽しそれらに気付かないふりを装い、あるいは、
単に不完全に、ゆがめられた形で、しかそれらに言及していないため、ガッサンディの
質問の一つ一つに答えることは「それだけ仕甲斐もない無駄なこと （5 ae Res, 
AT.VIl.353）だと一掃する。
第二節 「心身合一j における合一の意味
今みたように、ガッサンディは、心身が一方で精神全体と身体全体としづ結合の仕
方をしており、他方で精神全体と脳あるいは「松果腺」という、脳の微細なある一部
分で結びついているという、デカノレトの心身関係論の特殊性および困難を指摘してい
た。それとは別に、ガッサンディは、なぜ精神と身体という共通要素を何ら持ち得な
い、別々の実体が、相互に結びつき、一つのものとして成立しうるのかと問う。ガッ
サンディは、 「第六省察」の 「水夫の例Jの箇所で述べられたことがらは「全くその
通りである」（5aeOh1; AT. VII. 343）とした上で、しかし 「もしあなたが非物体的で
あり、非延長的であり、不可分的であるとするならば、どのようにしてかかる結合
(conjunctio）、もしくはいわば融合（permistio）、あるいは混合（confusio）ということが、
あなたの本性に適合しうるのか、という困難が説明されるべく残りますJ(/bid)と切
り込む。ここからガッサンディはアルノーと同様の問し、かけ、すなわち「あなたが全
く 〔身体から〕切り離されたものであるならば、どのようにして、この物質そのもの
と混合して一体となるのでしょうか」（5aeOh1; AT. VII. 344）という質問へ傾いてい
大1Cf. 5ae Res, AT. VII. 351. 
*2原語は“Ocaro”という表現である0
*3 Cf. 5ae Res, AT. VII. 353. 
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く。 ガッサンディは続ける。「合成（compositio）、結合（conjunctio）、 あるいは合一（unio)
は、あるいくつかの部分の間で成り立つのですが、かかる種類の諸部分の聞にはシン
メトリーがあるべきではないでしょうか。しかし物体的なものと非物体的なものの聞
には、どのようなシンメトリーが考え得るのでしょうか」（5ae0,以 AT.VIL 344）と。
ガッサンディは軽石の例を持ち出してデ、カノレトに説明する。石と空気がどのように混
ぜ合わされるのかという場合、石と、それ自身もまた物体である空気との聞の一シンメ
トリーの方が霊魂あるいは精神と身体との間にシンメ トリーに比べればはるかに密接
であるという。ガッサンディによれば、「合ーはきわめて密接な接触によって生じるJ
(/bid)のだという。それゆえ、ガッサンディの目には、「この接触は、物体なしにどの
ようにして起こるのかJ(/bid)、「どのようにして物体的であるものが、非物体的であ
るものを自己自身に結び合わせておくために、それを包みこむのか」 （／bid)不思議に
見える。
デカノレトはガッサンディが「精神（mentis）と身体（corpore）の合一（unione）に関して」
述べていることは、 「あなたにとって私の結論から帰結すると思われる疑念のみを提
示されておられるにすぎなしリ （5aeOb1; AT. VIL 389・390）のであり、もし実際にそ
の疑念が生じたとしても、それは 「その本性上想像力の支配のもとには入りくること
のないものを、それでも想像力の尺度に照らして吟味なさるという、そのことにのみ
起因するにすぎなしリ （5aeOb1; AT. VIL 390）と説明する。それゆえ、「精神と身体の
混合を二つの物体の混合と比較することをあなたが欲しておられるここでは、し1かな
る比較もそのようなものの聞には、それらは全面的に別個のものですから、設けられ
るべきではないのであって、精神が物体のうちに部分を理解する(inte出gat）からとい
って、精神のうちに部分があると想像すべきではないとお答えするだけで十分です」
(/bid)と締めくく っている。
この最後の引用箇所である、 「精神が物体のうちに部分を理解するからといって、
精神のうちに部分があると想像すべきではないとお答えする」というところに、デカ
ル トの「心身合一j の結合の仕方についての考えが明示されているように思われる。
デカルトは、ガッサンディに、「心身合一Jとは二つの物体の混合ではないと断言し
ている。デカルトにとって合ーとは、 「まったくーなるものであり、全体的なもので
あるん「二つの物体の混合」ではないことや 「ー なるものJという表現はわれわれに
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合ーとし、う第三の実体を想起させるがそうではなし、＼
われわれは合ーについて理解するための唯一の手がかりとなる 「第六答弁」 吃に着
目し＊3、デカルトの考える 「合一」の仕方と意味について考えてみよう。
注目’すべきは、Jj!J個の観念(ideas）をそれについてわれわれがちっていうるところの
ものは、二つの仕方で、つまり、あるいは本性の一性と同一性（unitate et 
identitate naturae）によって、あるいは単に複合の一性（unitas compositionis) 
によって、一つの同じ事物と解されうる・・・ 。それですから、たとえば、なる
ほど同じ観念をわれわれは形状と運動とについてもっているわけではなく、同様
に、同じ観念をわれわれは、知角平安4と意欲とについても、また肉と骨についても、
思惟と延長する事物とについてももってはいません（6aeRes, AT. VII. 423）。
勺 第三実体については多くの研究者たちによって提唱されている。心身合ーを第三実体
として論じているものを以下にいくつか挙げておく。
Henri Gouhier, La pensee metaphysique de Descartes, Paris: Vrin, 1962, p. 353. 
John Cottingham，“Cartesian TrialismぺinMi刀d,Vol XCIV, The Mind 
Association, 1985, p. 219 . 
また第三実体をとらない説としては以下のものを挙げる。
山田『デカノレト『省察』の研究』、 390頁。
G. Rodis-Lewis, L' muvre de Descartes, pp. 353,543. 
Marleen Rozemond，“Sensation and the Union of Mind and Body”， Descartes ' s 
Dualism, 1998, pp. 173, 191, 194 et 213. 
*2 「第六反論」は、 「メルセンヌ周辺の『哲学者たちゃ数学者たちのよそれに神学者た
ちもおそらくは加わっていると思われるJ反論であり、それにデカノレトが答えたものが
「第六答弁jである。所雄章、『デ、カルト著作集2』の「解説」、 517頁による。
ワ 「第六答弁jへの着目した研究として、 山田、上掲書、 390頁やGouhier,op.cit., p. 359 
がある。
*4 この「知解Jという訳をあてた原語は、ラテン語では intellectionis，フランス語では
concevoir(cf. AT. IX. 226）である。intelligoという言葉は普通は「理解する」とか「認識
する」という訳語に相当する言葉であるが、デカノレトはこの種の意味の言葉としてそのほ
かにもいくつかの言葉を使用していて、それらの間には時として重要な区別があることを
示唆しているので「知解するJと訳した。この「知解するJという言葉は純粋知性によっ
て理解するということを意味する。この「知解するJという訳語は所雄章氏に従った。
『デ、カノレト著作集』 26頁参照。
-91 -
この一節において主要な点は、「合ーには二つの意味があったJぺということであ
る。デ、カノレトは、この一節の中で、「本性のー性」と「複合のー性」の違いについて
例を挙げながら丁寧に説明している。すなわち、上で挙げられた（ 1 ）形状と運動に
ついて、（2 ）知解と意欲について、（3 ）肉と骨について、（4）思惟と延長につい
て、それぞれが「本性の一性Jなのか、それとも「複合のー性」なのかを考慮すると
同時i乙、4 自分が考えた「合一」はどちらを意味するのかというこさも述べている。
デカルトによれば、（ 1 ）の形状と運動については、形状をもつことも運動しうる
ということもどちらも同じ物体に適合しているのだから「本性のー性j と言われ、ま
た（2）の知解と意欲についても同様にどちらも同じーっのことであるから「本性の
一性」と言われる。しかし、それとは反対に、（3）の肉と骨については、「骨の形相
のもとにわれわれの考察する事物と肉の形相のもとにわれわれの考察する事物につい
て知得するということはなく、したがって、われわれはそれらを、本性のー性におい
て閉じーっの事物と解することはできないのであって、複合のー性からして・．．一
つの同じものと解する」 （6aθ Res.AT. 
から（ 3 ）まで、を考察した後に、（4）思惟と延長についてそれが（ 1 ）から（ 3 ) 
のどれと同じ関係にあるのかを見極めようとする。
最終的にデカルトは、（4）の思惟と延長は、（3）の肉と骨の関係と同等であるこ
とを、すなわち肉と骨をもった一つの動物で、ある限りにおいて、「複合のー性」にす
ぎないのと同様に、同じ人間のうちに見出される限りにおいて、 「複合のー性」であ
ると結論づける。デカルトが（4）の思惟と延長を「本性のー性Jではなく、 「複合
の一性」とみなすのは、延長する事物の本性と思惟する事物の本性との聞には、肉と
骨との聞にみられるような、全面的な区別や相違がある吃からであると自らそう言っ
ている（6aeRes, AT. VII. 424）。
この「第六答弁」を読む限り、心身の合ーは 「複合のー性」であると断言しており、
この箇所はわれわれを困惑させるように思われる。なぜなら、「複合のー性」である
なら、本性が同じ二つのものが必然的に結びついているのではなく、異質な二つのも
のが偶然的に結びついているだけだということになってしまうからである。しかし、
デカルトの 「真なる人間」と しての合一体は、 「ー なるもの」と言われており、それ
が偶然に結びついただけの関係であるなら、もはや「真なる人間」（Discours,AT. VI. 
59）を構成することはできないだろう。
デ、カルトは、思惟と延長とが一つの同じものであるということに対して次のように
説明する。
そのこと［思｜世と身体の運動とが一つの同じものであること］は私にはいとも確実
*1 山田『デ、カルト『省察』の研究』、 390頁参照。
*2 「全面的な区別や相違」には“destinctionemsive diversitatem omnimodam”という
言葉が使用されている。
・92-
ではありますが、だからといって、私は他の人びとに、どれほど彼らが注意深く
て自らの判断ではどれほど洞察力をそなえていようとも、その同じことを、少な
くとも、思惟の運動からの区別が何らかの繊細な物質の分割を通じて知解される
べきであると仮想した、その彼らの行なったところに明らさまになっているよう
に、純粋に知的な事物にではなくて、ただ想像的なものにのみ自分の注意を彼ら
が振り 向けているかぎり、一納得させることができるとお約束していません。とい
うのも、そのことは、思惟するという知見（cogitationis）と、延長する、言うなら
運動しうる事物についてのそれ［知見］とが全く別個のものであり、実際相互に独
立的であるということ、また、われわれによって別個であり、独立的であると明
噺に知解されるそれらの事物（ども）が、少なくとも神（の力能）によっては分
離して想定されえない、というのは矛盾であるということ、からのみ知解される
からです。したがって、それらのものを一つの同じ基体のうちに、あたかも思惟
と身体の運動とを同じ一人の人間のうちに見いだすのと同じように、われわれが
見いだすたびごとに、われわれはそれだからといって、それらがその場合、本性
の一性からして一つの同じものであると思量すべきではなくて、単に複合物の一
性からしてのみ、一つの同じものと思量すべきである（6aeRes, AT. VII. 424・425)
。
ここで重要なことは、思惟と延長の関係が肉と骨の関係と等しいと言われるのは一
つの基体においてという条件っきの場合のみだということである。すなわち、思惟と
延長・肉と骨という概念だけを取り出してその関係を語ることは「合一」を捉えるに
は無意味なことである。
第三節 デ、カノレトの「霊魂Jの定義
ガッサンディは、デカルトの論じる「霊魂Jのあり方に疑問を持っているし、その
呼び方にも固執しデカルトに質問を投げかけている。少し長いがその箇所をみてみよ
つ。
あなたが非延長的なものであり、したがって非物体的なものであることを証明する
ことは、あなた自身に課せられているのに、どうして私はこれらのことにいつまで
もかかわりあっているのでしょうか。しかしまた、人聞が身体と霊魂から（corporeet 
animo）成っていると一般に言われることからあなたが証明を導きだして、あたかも、
その一部分が身体と呼ばれるのですから、そのほかの部分は身体と呼ばれるべきで
はないかのように推論されはしないと私は思います。というのも、もしあなたがそ
のようにされるとすれば、あなたは次のような区別を設ける機会を与えることにな
るでしょう。人聞は粗大な物体と微細な物体との二重の物体から成り立っており、
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かくて前者が身体という通常の名称を保持するとすれば、後者には霊魂という名称
が与えられることになるでしょう。 閉じことが、 あなたがあなた自身の精神に類似
した精神の存在を認めなかったそのほかの動物についてもいわれるであろうことは
ここでは問わないこととします。もし、あなたにならって、彼らが霊魂を有すると
すれば、たしかに彼らにとって幸せなことでしょう。それゆえ、そこから、「あな
たはあなたの身体から実際に区別されたものであるということは確実である」とあ
なたが結論されるならば、このことはなるほど認められるかもしれませんが、しか
しだからといって、あなたが非物体的であって、むしろかの粗大な物体から区別さ
れたきわめて微細なある種の物体なのではないということが認められはしないであ
ろう、ということがあなたはお分かりでしょう（5aθOb1;AT. VII. 342）。
それに対し、デカルトは「霊魂（anima）」という語の意味を以下のように説明して
いる。
あなたはここで 「霊魂」という言葉の両義性からくる不明瞭さについて問うておら
れますが、私はそれを然るべきところですこぶる事細かく取り除きましたので、こ
こでそれを繰り返すのはいとわしいでしょう。それですから、私はただ、名称ども
はものにたいていは無学の者によって課せられたのであって、それゆえ、常に十分
に的確にものに対応しているというわけではない、とのみ言っておきましょう。わ
れわれにはしかし、それらの名称が慣習によって取り入れられた後は、それらを変
更することは許されないのであって、許されているのは、それらの意味を、他の人
々によってそれが正しく知解されていないことにわれわれが気づいた場合に、修正
するということだけです。このよ うにして、おそらく最初の人間たちは、われわれ
が栄養摂取し生長する際の原理とわれわれと獣に共通なことを遂行する際の原理
を、われわれが思惟する際の原理から区別しなかっただろうから、 両者をいずれも
「霊魂」と称したのである。その後、思惟は栄養摂取と区別されることに気づいた
ものが、思惟するものを 「精神（mentem)Jと呼び、この精神が魂の主要部分であ
ると信じたのである。しかし私は、われわれが栄養摂取する際の原理は、われわれ
が思惟する際の原理とは類的に区別されると気づいたので、「霊魂」という名称は
両方に解されるなら両義的になると言ったのである。かくて、「霊魂」という名称
が、特に人間の第一現実態、すなわち、人間の主要な形相と解されるためには、わ
れわれが思惟する際の原理だけが知解されるべきである。私は両義性を回避するた
めに、大抵は、 「精神」という名で呼んできた。というのも、精神は魂の部分では
なく、思惟する魂の全体であると考えるからである（5aeRep, AT. VII. 355・356）。
ここにわれわれはデカルトの考える「霊魂」とは何かをみることができる。デカル
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トは上の引用箇所にあるように、われわれ人聞に思惟能力が帰せられるのは、人間の
主要な形相である人間の魂だと考えている。それゆえ、デ、カルトは「精神を霊魂の部
分ではなく、思惟する霊魂の全体であるJと定義するのだろう 1。デカルトは、あえ
て「霊魂ではなく精神、アニマ（anima）で、はなくメンス（mens）という語を使用するJ 2 
し、ガッサンディは、 「『人間的霊魂』（animahumana）を、 『それによって人が生き、
感覚し、運動し、理解するところの内的原理（internu11 principium）’とじて理解』j *3 
する。「哲学者たちはまず体が生物的機能を行使する原理と、心が思惟する原理とを
六1 福井純氏の以下の説明はここでのポイントの理解を助けてくれるように思われる。
「物質が生命なる表現を得るということは、物質部分の或る結合によって当の物質が
或る不可分割的な全体として秩序づけられることを意味する。しかも、その＜秩序づ
け＞は外部からのし1かなる助力をも要することなく、物質自身の力によって、いわば
自力で行われるという点が重要である。そこに物質主義としての機械論の本質がある
からである」と述べた上で、「機械論は目的性を排除することによって、完全に自己
閉鎖的な系を前提する」が、 「この＜前提＞はあくまでも＜部分の結合が全体をつく
る＞のであって、それゆえ全体はけっして部分に先行することはない＞ということを
意味する。つまり＜部分の結合が全体をつくる＞という ことを、く結合する＞という
作用そのものの表現と解さねばならなしリと。そのようにして、機械論は生命を説明
すると言われる。福井氏は、物質主義的生命論は必然的に精神の存在を要求すると言
う。生命現象が認められるあらゆる場合にコギトが対応させられねばならないし、思
惟は常に働いていなければならないのであって、＜動物は思惟するか、胎児は思惟す
るか、熟睡している者は思惟するか、等々＞と問うのは、時間の＜経過〉に着目して
作用的原因性を専ら＜生成＞に関して尋ねようとするからであると説明する。「それ
は自らの前提である物心分離を否定して精神を物質に還元し、以って思惟の発展段階
を語ろうとするものに他ならない。それはアニミズム的な物心結合に依拠した主張で
ある。発展段階を容れるのは思惟ではなく、生命という表現形態である。物質の側に
生ずる或る不可分性は精神に具わる真の不可分性に無際限に接近するようにしていわ
ば合致するのである。そしてここにこそ、生物はどこまで機械であるかという問題が、
とりわけ人間＝機械論として展開されることになる。思惟を自覚すること、言うなら
知性を意志として措定し直そうとすること、更に言うなら本来の意味での精神を語る
ことは、生命としづ表現の究極段階に対応するが、そのような事態はひとり人間のみ
に固有のことであるのか、という問題である」。福井純『デ、カルト研究』、創文社、 1997
年、 334-337頁。以上の福井氏の説明と併せて考えると、この引用部のポイントが、
デカルトは機械論的自然観を論じているけれども、生命を完全に排除しているのではなく、
自然と生物と人間の聞の差違を明らかにすることにある、ということであるのだと分かる
だろう。
*2 坂井「デカノレト二元論j、70頁。
勺坂井、向上論文、 70・71頁。
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アニマと呼び、ついで前者から後者を区別するためにメンスと名づけた。したがって、
『一般にはメンスはアニマの一部と考えられている』けどれも、デカルトは栄養作用
の原理と思惟の原理とは完全に異なっていると気づいたので、アニマという名称がと
くに人間の主要な形相として理解されるためには、思惟の原理のみを認めるべきだか
ら、メンスという名称で呼んだのであるにそれゆえ、「デ、カルトにあっては、実体形
相としてのアニマ’はメンスであり、レス ・コギタンスであるから、完全な実体であり
うるし、また身体と結合する必要もなしリ ＊2ということになる。
第四節 ガッサンデ、ィにおける「動物精気J
ガッサンディはデカルトの「動物精気」に固執する。「もしあなたが〔数学的〕点
のうちにあるとすれば、あなたがどのようにしてそれらの精気に運動を刻印するのか
ということは、あなた自身が物体ではないとすると、もしくは、それによってあなた
が精気に接触し、同時にそれらをおし動かすようにするところの物体を有しないとす
ると、私には理解できません」 （5aeO以 AT.VII. 341）と言い、そこから「動物精気」
の活動力へと着目してし1く。 ガッサンディは、デカルトがそれらの精気がそれ自身の
力によって運動すると主張し、さらに、デカノレトが単にそれら自身の運動に方向を与
えるだけだと主張するのであれば、デカルトは「物体が自己自身によって運動するこ
とを否定した」のであるから、デカルト自身がこれらの精気の原因ということになる
と批判するて ガッサンディは、そのように想定すると、このように方向を与えると
いうことは、デカルトによる「何らかの努力Jと運動なしにし1かに起こりうるのかと
いうことの説明を求める1 というのも、ガッサンディのポイントは、 「何かあるもの
への努力とそのものの運動とが、動かすものと、動かされるものとの相互の接触なし
会1 坂井「デカルト二元論」、 70・71頁。
吃坂井、向上論文、 71頁。
*3 Cf. 5ae Ob;; AT. VII. 341. 
* 4 Cf. 5ae Obj, AT. VII. 341.ガッサンデ、イは 「動物精気」に関してはアニミズム的見
解に立っているように思われる。福井純氏の「物質の表現としての生命と人間＝機械説」
とを併せて考えるなら、ガッサンディの立場をよりよく理解できるように思われる。福井
氏は、「＜生命の科学、言うなら物質主義的生命観＞は物心の峻別をコギトによって基礎
づけるところに成り立つ・・・精神の原理は＜思惟＞であって＜生命＞ではない。生命現
象は物質世界に帰属させられることになる。しかも、この事態は＜物質は生命をもっ＞こ
とを主張するのではなく、却って、そのようなアニミズム的主張をこそ斥けるものであっ
た」。「ここに言う＜アニミズム＞とは、物質に内在的な作用力を認め、その作用力が性質
として発現して個々の自然的存在を成すとする説であるが、それは、人間において身体に
精神が内在して作用を営む、とする考えを一般化したものに他ならなしリと説明する。福
井 『デカルト研究』、 334頁による。
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にいかにして起こりうる」（5aθ Obj, AT.VIl.341）かというものであり、なぜ物体な
しに接触が起こり うるのかが全く理解できないとデカルトに詰め寄る。
ガッサンディは原子に内在する力の発現として生命を理解しようとしており、物体
は「原子のあらわす状態」として軽重といった「性質」を持つが、物体の「運動力」
もまたその物体を構成する各原子のエネルギーの総体的効果で、ある勺と考える。ガッ
サジゲコ（にとって；最も興味深かったのは；一種のきわめて微細な物質がどのように
して身体に働きかけ、どのように身体を動かすかということだ、ったように思われる。
この微細な物質こそ「動物精気Jと呼ばれる物質である。そして、ガッサンディはこ
うした微細な活動的な物質は「能力（facultas)Jを持ち、原子に内在する力の発現と
して生命を理解し、すべての原子の内在力は 「能力」と呼び得るものとする九ガッ
サンディは、このような「能力」とその状態としての「習慣（habitus）」とを考え、
それらによって動物精気を生気論的に説明する＊3。ガッサンディは、精気が身体を動
かす仕方をデカルトのように純粋な機械的説明を用いずに、アニミズム的考えでもっ
て、精気の「命令」が身体の部分に伝えられて動くと考える刊。つまり、身体の各器
官に固有の生命力があって精神はそれに命令するだけで、実在的な機械力を及ぼすこ
となしに、身体を動かすことができるのである 50
ガッサンディの述べている、 「何らかの努力」こそ、「第六省察Jでデカルトが新た
に持ち出す「心の緊張〔努力〕J 6へとつながっていくように思われる。
次節で詳しくみていこう。
第五節 「心の緊張animinicontentioJ 
ガッサンディは、デ、カルトが「第六省察jで突知として持ち出す「心の緊張Jにつ
いて一体、これは何なのか不思議で仕方がないようである。ガッサンディに味方する
わけではないが、彼がそう感じるのも無理はない。というのも、デカルトは 「第六省
察」の本文中でしかこの言葉を用いていないし、なおかっそこでも 「心の緊張」につ
いてどのような事態なのか詳しい説明を加えてはいなし、からである。
ガッサンディはまず、 「第六省察」「第一項」において、デ、カルトが想像作用と知性
*1 野田又夫『デカノレトとその時代』、筑摩書房、 1975年、 79頁。
吃向上。
可向上。
*4 精気の 「命令」については、本論第三部の「エリザベト宛書簡J第四節においても、
エリザベトが同様に問題としており、重要なポイントとなると思われる。
可野田、上掲書、 79頁参照。
句このラテン語の“contentio”は、羅仏辞典では、“e首ort”〔力、努力〕となっている。 F
Ga伍ot,Dictionnaire LATIN-FRAMσWS, Hachette, Paris, 1934、pp.415-416。
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作用とを区別していることを問題にする九ガッサンディによれば、想像作用と知性
作用は一つの同一なる二つのはたらきであると考えており、もし区別があるのだとす
れば、それは程度の違いであるというて次に、ガッサンディはデカルトのいう 「心
の緊張Jと 「努力Jとの関係を次のようにまとめている。
巴．・、，‘ ι一・． ι 
あなたは前に次のように言われました。「想像するというこは、物体的な事物の
形もしくは像を仮想することであるJと。ここではしかしあなたは、 「理解する
ということは、三角形、玉角形、千角形、万角形」や、物体的な事物の形である
ところのこれに類したその他のものを 「仮想することである」、ということを否
定してはおられません。そして今度は・・・両者の区別を次のように措定されま
す。すなわち、 「想像作用は認識の能力の物体へのある種の適用と結びついてい
るが、知性作用はしかしかかる適用もしくは緊張を要しなしリと。かくて「あな
たが単純に努力なしに、三角形を三つの角からなる図形として理解する時、あな
たはそれを理解している」と言われる。「そしてあなたがなんらかのあなたの〔心
の〕緊張を伴って、図形をいわば〔心に〕現前するように所有し、そしてそれら
を洞見し、探査し、判明に仔細に認知し、かくて三つの角を識別するとき、あな
たはそれを想像する」と言われるのです。そしてしたがって、「あなたは実際努
力せずに、千角形が千の角からなる図形であることを理解するが、しかし注意を
傾け心を緊張させても、〔その細部を〕識別し、いわば〔心に〕現前するように
所有し、そのすべての角を個々別々に見分けることはできない。むしろ万角形の
場合や、あるいはそのほかのそれに類したどのような図形の場合とも同じように、
あなたは不分明な状態にあるのである。かくて千角形あるいは万角形に関しては、
〔あなたがそれを働かせるのは〕想像作用ではなく、知性作用であるとあなたは
考える」と言われる（5aeObj AT. VIL 329・330）。
このように、デカルトの考えをまとめた上で、ガッサンディは 「第六省察」におい
て登場する「心の緊張」について反論をしている。デ、カルトは 「緊張」と「努力」の
*1 「私が問題にしたいのは、あなたがここで再度、想像作用を知性作用から区別してお
られるという点だけで、す」 （5aeObj AT. VII. 329）。ロディス＝レヴィス『デ、カルトの著
作と体系』、小林道夫・ 川添信介訳、紀伊国屋書店、’1990年、 352頁に「想像作用は純粋
な知性作用と対立することになる」と説明されている。
*2 「精神よ、注意していただ、きたいのですが、これら二つの作用は、以前にわれわれが
示唆したように、一つの同一なる能力のはたらきであると思われます。そしてもし区別が
存在するとすれば、それはより多く、より少なくという、違い以上のものではないと思わ
れます」 （5aeO必AT.VII. 329）。
-98 -
関係に焦点をあて、想像作用と知性作用の区別を為すのであるが、ガッサンデ、イは 「緊
張Jと「判明性」に焦点をあて、それらは「名称の力〔意味〕であるにすぎなし1」と
する白aeObi AT. VIL 330) 10そして、ガッサンディは 「わずかな緊張しか伴わなしリ
方を知性と、いっそう緊張を要する方を想像力とデカルトは定義しているのだと考え
ている。それゆえ、ガッサンディはデカルトのこの考えを受けて「理解するJと「想
像する」という 「区別がしだいに失われ、不明確さがじだいに増大されるかというこ
と」勺になるとして、 「緊張Jと「判明性」を拠り所として捉えるてそして、ガッサ
ンディは、デカル トによって「想像作用Jと 「知性作用Jとの区別がなくなり、デカ
*1 「けれどもしかし、あなたが知性作用と同様に想像作用をも、三角形におし及ぼすと
同様に千角形にもおし及ぼすことを妨げるものは何もありません。というのは、あなたは
かくも多くの角を有するかの図形を何らかの仕方で想像するために、多少なりとも心を緊
張させておられるはずです。ただしその角の数がきわめて多いために、その図形を〔細部
にわたって〕判明に把握することはできないのですが。さらに、たしかに千角形という言
葉によって、千の角を有する図形が意味されていることをあなたは把握されますが、しか
しそれは単に名称、の力〔意味〕であるにすぎません。なぜならば、そうであるからといっ
て、あなたはかの図形のうちに千の角を「理解するJというよりはむしろ「想像する」の
ですからJ(5ae Obi AT. VIL 330）。
*2 「ここでどのようにして区別がしだいに失われ、不明確さがしだいに増大されるかと
いうことが、注意されねばなりません。というのは、四角形をあなたは三角形に比すれば
より不分明に、しかし五角形に比すればより判明に知覚し想像しあるいは理解するでしょ
う。次いで五角形を、四角形に比すればより不分明に、しかし六角形に比すればより判明
に把握するのであり、このようにして順次に進められて、ついにはあなたは明瞭に表象す
るものは何も持たなくなるに至るのです。そしてそうなれば、あなたはもはや明確に把握
することができないのですから、できるだけあなた自身を緊張させるということを思いと
どまるでしょう」 （5aeObi AT. VIL 330）。
*3 「たしかにわれわれが七角形や八角形や更にそのほかの〔より多くの角を有する〕図
形を求めていって、千角形あるいは万角形に至るまで通覧しようと欲したとしても、そし
て判明さや散漫さのより大なる、またはより小なる度合いに常に連続的に注意を払ったと
しても、その場合にわれわれはどこで、あるいはどのような図形において、想像作用が終
わり、知性作用のみがそのあとに残るのであるかを果たして言うことができるでしょうか。
そうではなくて、むしろ、唯一の認識様式の系列や段階が存在することが明らかになるの
ではないでしょうか。その唯一の認識様式の判明性と精神の緊張が、連続的にそして気づ
かれないほどに減少するにつれて、不分明さと散漫さだけがそれだけ増大するのです。そ
うでないとすれば、あなたが知性作用を低く評価し、想像作用を高く評価するということ
を考えていただきたいので、すJ(5ae Obj AT. VIL 331）。所『デカルト『省察』訳解』、412--413
頁および村上、『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 84頁参照。
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ルトは知性作用より想像作用を高く見積もることになるのだという九
そうなると、「もしあなたが図形を判明に、そして感じられるほどの何らかの緊張
を伴って認識する場合に、そのはたらきを実際想像作用であると同時に知性作用であ
ると呼ぼうとされるならば、そして他方ある図形を単に不分明に、そして全く少しも、
あるいはきわめてわずかの緊張しか伴わずに考察するとき、単に知性作用と呼ぼうと
されるばらば、このことはあなたの御自由でしょ う」（5aθObiAtf. VII.. 330・331）が、
「なぜあなたは一種類以上の内的認識（cur plusquam unum genus internae 
cognitionis）を作るのか」（5ae0与 AT.VII. 331）、「緊張」の違いは認識の違いを増
やすことにはならない、と言う(Ibid)。
デ、カルトはガッサンディのこうした一連の反論に対して、想像力を働かせる場面に
おいて 「新しい緊張」がし、かに関わるかを説明していないし、またその返答に 「緊張」
という言葉も使用していない 2 と答える。デカルトにとって、ガッサンデイへの返答
のポイントは、①知性作用と想像作用が全く別々の働きであるということ、②知性作
用において精神は自分だけを用いるが、想像することにおいては、精神は物体的な形
中日（forma）を観想する（AT.VII. 384・385）という点である。
デカルトは、知性作用と想像作用が全く別物ということは強く主張するけれども、
それらが緊張とどのような関係にあるかまでは説明していない。しかし、知性作用と
想像作用の差異を緊張の差異として解釈することには真っ向から否定している九
デ、カルトにとって「緊張」とは、想像力を行使する際の、われわれの経験に基づく
六1 「というのは、あなたは知性作用に散漫さと不分明さを帰属させ、想像作用に緊張と
明噺さを帰するときに、あなたはほかでもなく、 知性作用に軽蔑を、想像作用に称賛を求
めておられるのではありませんかJ(5ae Oが AT.VII. 331）。所『デ、カノレト『省察』訳
解』、 412-413頁および村上『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 84頁参照。
吃 村上『感覚する人とその物理学デ、カノレト研究3』、 84頁でこのことが強調されているo
*3 「千角形の理解が不分明なものであるということはと言えば、それは偽りです。とい
うのは、いとも明日析に判明にかついとも判明に多くのものが千角形について論証されるこ
とができますが、確かに〔少なくとも〕このことは、千角形が不分明にしか、あるいはあ
なたが言われるように「名称の上でしか」知得されないとしたならば、起こりはしないこ
とでしょう。しかしながら、それを、われわれには全体として同時に想像することはでき
ないのですが、よしそうだとしても、実際に全体として同時に明噺にわれわれは理解する
のです。このことから、理解する力と想像する力とが単に程度の上だけではなくて、二つ
の全く別個の作用の仕方として相異なるということは明らかです。実は、理解においては
精神は独り自らをのみ使用しますが、想像においては、精神は物体的な形相を観想するわ
けなのです。そして、たとえ幾何学的な図形がおよそ物体的なものであるにしても、しか
しそれだからといって、それによって幾何学的な図形が理解されるための観念は、想像力
の支配のもとにそれがないときには、物体的なものとして考えられるべきではないので
すJ(5ae Res. AT. VII. 384-385）。
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何らかの作用あるいは力のようなもの類比的なのだろう。デカル トは、この「緊張」
の内実を明確に述べることはできなかったけれども、ここにすでに、経験に依拠する
何らかの力の概念の萌芽ともいうべきものが説かれていることは注目に値するように
思われる。さらに、“contentio”という言葉が「心の緊張〔努力〕」として、想像力を
介して、心身を繋ぐある役割を担ったものであることが分かるだろう。
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第六章 心身関係に関する某氏との手紙のやり取り
デカノレトの書簡の中に、宛名や差出人不明の某氏とのやり取りがある。その中で
1641年 7月の手紙は非常に重要であると思われる。というのも、『省察』の第一版の
印刷終了が 1641年 8月 28日であり、この手紙はその直前に交わされたものだから
である 1。この手紙は、 ガッサンディの「第五反論］を擁護する形で、彼の反論より
もさらに細かく再反論されたものであって、デカルトは、この反論を手直しを加えた
上で、答弁の一部に付け加えようとしていた吃。第一版で、間に合わなかったとしても、
第二版ではその時間を割こうと思えば割けたにもかかわらず、彼は最終的にこの反論
を採録しなかった旬。「第六省察Jで唐突に心身合一概念が導入されるように見えるた
めに、われわれ読者は困惑するけれども、『省察』以前にこの某氏とのやり取りが位
置しているので、あって、そこですでに心身の関係性が問題となっていることは注目に
値する。また、「痕跡」を介して、精神と身体がし、かに相互に作用を為すのかという、
某氏の質問に関わるものは、 「人間論」から続く、デカルトの根本かっ壮大なプロジ
ェクトの一つの課題で、あったように思われる。以下で両者のやり取りを山田弘明氏の
見解に依拠しつつみていこう九
第一節 某氏からデ、カノレトへの 1641年 7月の手紙
この某氏＊5の反論は、ガッサンディのの「第五反論」とデ、カルトの答弁を踏まえた
上で、さらなる 14項目にわたる批判としてまとめられたものである旬。その中で、
*1 山田弘明「『某氏からデ、カルトへの書簡（1641年 7月）』訳解J、『名古屋文理大学紀
要』第 11号、名古屋文理大学、 2011年、 35-36頁参照。
吃向上0
*3 向上。
*4 山田、同上論文「『某氏からデカルトへの書簡（1641年7月）』訳解jの訳および解説
(35-42頁）を参照させていただいた。
可 デカルトは某氏のことを Hyperaspistesスーパ一戦士と呼んでいるし、また某氏自
身、この 1641年7月の手紙の最後で、スーパ一戦士と名乗っている（AT.II. 397の某
氏の書簡に関するアダンの解説）。これについてはすでに山田弘明、上掲論文、 45頁、註2
でも指摘されている。また、その箇所で、山田氏は、 クレルスリエは単に「反論者Jと訳
し、ロディス＝レヴィスは「予備役jの章、としている （Descartes,Correεpondance a vec 
Arnauld et Morus, Introduction et notes par G. Lewis, Paris, 1953, p.5）ことについて
も言及している。
*6 この 14項目はAT.III.394・412で纏められており、この 14というのは、 AT版におけ
る段落の区切りによる。某氏自身、「第一に」から「第十四にj というように、 14に及ぶ
質問をデカノレトに投げかけている。
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第1、第 2と第 14番目の批判＊lが心身の関係に関わるものなので、それぞれを以下
でみていこう。
① 最も鋭敏なる P.ガッサンディに対する答弁の 498頁で、・・・観想において
h 追求してドる真理を実生活において探究すべきではない、とあなたがあえて主張し
ていることに、私は少なからず驚きます。それでは正しく生きる必要はないのでし
ょうか。真理の規範によらずに行為を導くならば、あなたはし、かにして正しくかっ
健全に生きるのでしょうか。それともキリスト者の道徳には真理が欠けているとす
べきなのでしょうか。もとよりキリス ト者の生は、自分および自分の行為のすべて
が常に神の栄光に関与しているならば、最善であると判断されます。そのことは、
われわれが明断かっ判明認識するものと同じほどに真であるのではないでしょうか
(A Descartes, juillet 1641, AT. Il. 398）。
ここで、某氏は、デカノレトのガッサンディへの「第五答弁」における、実生活の行
為と理論における認識の次元を分けると述べたことに対して、善く生きるために、実
生活と思想、との関連をどのように為すべきか、またどのように統一すべきかを問うて
いる。某氏にとって、実生活の行為と理論における認識という、「2種類の真理を立
てる」（ADescartes, juillet 1641, AT. II. 399）ことはナンセンスである。某氏は、 「あ
なたが私と一緒に先入見によって行為しつつ、私は先入見から自由になるようにあな
たが欲したことは不当J(/bid;だという。某氏はこのように、実際に先入見によって
行為し、理論の場面で先入見を排除するというのは、例えば、教会の壁が存在するか
どうか分からず、疑っている聞は、教会に入る必要はないし、目の前のパンが本当の
パンかどうか知らなくて、 眠っているのではないかと疑っている聞は、貧り食う必要
はないことになると反論する（／bid;。
② 魂あるいは精神の非身体的な働きが、いったい身体にし 1かなる何かその痕跡
を刻印することができるのでしょうか。というのは、痕跡は、身体である脳の中
にあり、し1かなるものも、それを受け入れるものの仕方に応じて受け取られます
から、それは全く物体的でなければならないと思われるからです。しかし、精神
*1 某氏はガッサンディの「非延長的な基体であるあなたのうちに、延長的である物体の
形象あるいは観念がどのようにして受け入れられうると考えるのかJ(5ae Oが AT.VII. 
337）および 「もし精神が延長をもたず非物体的であるならば、それはいかにして身体に触
れ、それを押し動かすことができるのか」 （DisquisitioMetaphis1’ca. 404.b）という反論を
受けて、この見解を支持している。
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が身体的な痕跡を持つことは、身体が非身体的な痕跡を持つのに劣らず「不可能」
です。次に、脳の身体的な痕跡が、いかにしてわれわれが非身体的な思考を持つ
ように仕向けるのでしょうか。精神はし、かにしてその身体的な痕跡を観想するこ
とができるのでしょうか。あなたがそうイ言じているようにいかなるイ象もなしに、
あるいは霊的な形相さえもなしに、それ自身によって観察するのでしょうか。し
かレ、いかなる形相もなしに観想するというこの仕方を、 神学者たちはただ神の
みに認めています。あなたは、精神は非身体的な形相を使っていると言うかもし
れません。しかし、どういう原因からその形相は産出されるのでしょうか （A
Descartes, ju出et1641, AT. II. 400）。
某氏の反論は、「痕跡」を介して、精神と身体がし1かに相互に作用を為すのかとい
うものである。某氏は「痕跡Jについてし 1かなるものか質問している。なぜなら、「痕
跡」は、身体的であると考えられているけれども、精神と身体が相互に作用をするの
であれば、身体的である脳の痕跡からではないし、精神的な痕跡を有するということ
になってしまうが、そうなると 「自説を守るためにあなたは大変な困難に身を投げ込
むことになる」 （ADescartes, juillet 1641, AT. II. 400）として、なぜ「痕跡が必要
なのかJを問うものである。
ここでも某氏が念頭に置いているのは、デカルトのガッサンディへの「第五答弁」
である九そこで、デカルトは「精神が身体に合ーしている限りにおいて、精神が持
っていた思惟を想起するためには、それらのある種の痕跡が脳に刻印されていること
が要求され、それに自らを振り向ける、あるいは注意を向けることによって、それら
は想起される」 （5aeRes, AT. VII. 357）と述べている。
デカルトのこの「痕跡」について、われわれに何らかのヒントを与えてくれるのは、
1641年 4月21日のメルセンヌ宛の手紙の一節であろう。そこで、デカルトは以下の
ように述べている。
脳のうちにわれわれが想像する何かとしてあらねばならない物体的形相あるいは
形質（formaesive species corporeae）は思うとし1うことではなく、想像する精神
の働き、あるいは当の形質へと精神を向ける働きであり、それが思うということ
だ、（operatiomentis imaginantis, sive ad istas species se convertenis, est 
cogitatio) (A Mersenne, 21 Avr. 1641, AT. II. 361）。
この「形相あるいは形質」の内実についてデ、カルトは明らかにしていないけれども、
つ山田「『某氏からデ、カノレトへの書簡（1641年7月）』訳解J、37頁。
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「第五答弁」にてデカルトは、このことをさらに深く考察しているように見える。と
いうのも、「第五答弁」において、デカルトは、純粋な知性作用（pura imtellectio）の
場合には、「どんな物体的形質もなしに（speciemcorpoream)J (5ae Res, AT. VII. 387) 
知解されるが、それに対して、想像力は、物体的な事物について為されるので、「真
に物体的である形質を必要とし、それに向けて精神は自分を振り向ける（ad quam 
mens applicet）けれども、その形質が精神の中に受け取られるのではなしり (Ibid>と
説明しており、想像力と物体的事物の形質との結びつきを規定しているからである。
デカルトがメルセンヌに語った、 「形相あるいは形質Jとは、脳における「印象
(impressions）」やその「痕跡（traces)Jのことを指すのだろう。
このことは「人間論」を読めば、より明らかであるように思われる。
これらの形象（cesfigures）のなかで、観念として、すなわち理性的な心がこの機械
に結び付けられて何らかの対象を想像したり感覚したりする場合に、直接的に注
視する形あるいは像（formeou image）として捉えられねばならないものは、外部
感覚の器官や脳の内表面に刻みこまれる形象ではなく、想像力と共通感覚の座
siegeであるところの腺 H の表面の精気のうちに描かれる形象である（Homme,
AT. XI. 176・7）。
デカノレトは、 「人間論Jの中で 「想像力と共通感覚の座」を「腺 H」、すなわち「松
果腺」とする。このことは『哲学の原理』第 4部第 189節のある一節をわれわれに
想起させる。「人間の心は身体全体に形相を与える（informare）が、自分の主要な座を
脳にもつ、そこにおいてだけ、心は知解し、想像し、感覚もする。このことは、細糸
のように、脳から残りのすべての身体部分に張り巡らされている神経の働きによってJ
(Pr.AT.VIII二315）なされる。そして、これらのことは、 「私の意見は、この腺が心の主
要な座であり、われわれのすべての思惟（pensee）がなされる場であるということ」（A
Meysonnier, 29 Jan. 1640, AT. II. 19）ということへと纏められ、発展してし1く。
さらに、某氏は、心身の関係について以下のようにデ、カルトに迫る。
⑭548頁でべあなたは、精神が延長を持った身体と合ーしていたとしても、 「精
神は延長であるJということを否定しています。精神は全身体と合ーしているが、
しかし、精神のある部分が身体のある部分に合一し他の部分が身体の他の部分に
*1 「第五答弁」のこと。 5aeRes. AT. VII. 388. 
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合ーしているというわけではないということが、どうしてありえるのでしょうか。
そして精神は知性では認識できないので、あたかも球が平面に接するように、精
神はただ一点で身体と接しているとあなたは言いたいのではないでしょうか。・
．・われわれが他のものなしにどちらも完全に認識するとき、それらは区別され
るとあなたが言うように われわれは一つのものを他のものなしには概念できな
い問、二つのものは互Jいに区別されないといつも判断すべきでしょ うかーなぜな
ら、この認識の仕方は、精神の働きによって事物相互の真なる区別を判断すべき
であるということよりも、むしろわれわれの精神の無力を証明しているのではな
いでしょうか（ADesca~des, juillet 1641, AT. II. 411・412）。
ここでの某氏の反論は、 「第六省察」のデカルトの説明を念頭に置き為されたもの
であるように思われる。そこで、デカルトは、身体が物体である限り、常に可分的で
あると説明し、精神が思惟するものに他ならない限り、不可分であると言う。精神が
身体と合ーした限りのものである、そのような条件下で、「私はすっかり一つで一体
のものである（remplane unam & integram me esse）と私は知解する」。このとき、
精神は身体と合ーしているけれども、やはり不可分であり、 「一つの同じ精神（una& 
eadem mens) Jが意志し、感覚し、知解する。しかし、 「精神全体が身体全体と一つ
になっていると思われる」にもかかわらず、身体のどこかが切り離されても、「精神
から取り除かれるものは何もなしリ （MedVI AT.VIl.85）。「第六省察」のこの該当箇
所は、精神全体と身体全体との結び、っきについておよび、精神全体と身体の部分との
結びつきについて語られているものであり、不自然に感じられるものの、 「人間論」
の構図をそのまま受け継いでいるといえよう。というのも、「人間論」で、デカルト
は機械である身体に、理性的な心を結びつけるという表現を何度もしており、それら
の結合を試みるのであるが、その結合は最終的に脳である「松果腺」という 1点で為
されるとされる。しかし、某氏にはこのデカルトの説明の不完全さ、不自然さが耐え
られなかったのだろう。
某氏のこれらの反論①、②、⑭に対し、デ、カルトはそれぞれ回答しているけれども、
ガッサンディのときよりは真面目に受け答えをしている印象を受けるものの、その返
答には暖昧さが残り、説明は不十分なものといえると思われる。そのことに着目しな
がら、デカルトの返答である、 「デカルトから某氏へJの 1641年 8月の手紙をそれ
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ぞれみていこうへ
①の反論に対して、デカルトは以下のように説明する。
①’確かに、実生活に関することがらにおいても、知識の獲得に求められるのと同
程度の確実性があることが望まれます。しかしながら、実生活ではそれほど大きな
確実性を要求すべきでも、期待すべきでもないことはきわめて容易に証明されます
(A X付て aout1641, AT. II. 421）。
ここで山田氏とともに以下のように言うことできるだろう。「実生活の行為の場面
と、理論における認識の場面とを区別することで、デ、カルトは古代懐疑論のように誇
張的な懐疑が日常生活にまで及ぶことを避けようとしているJとてデカルトはここ
で 『方法序説』で語る、 「暫定的道徳」を想定している。森で、道に迷ったとき、あち
らへ行ったり、こちらへ行ったりと闇雲に歩き回るよりも、一つのある同じ方向を決
め、その方向へ進んでいくことが重要だと説いているとそれと同様、実生活の場面
では形市上学的確実性と同程度の確実性を求める必要はなく、ある指針となるものを
手にいれ、それに従えば良いというのである。
次に、②の精神と身体との痕跡との関係はし1かなるものかという問について、デカ
ノレトはかなり苦戦を強し1られているようである。デカルトは、痕跡は脳の小部分の運
動から形成されるとするが、痕跡と精神との関係については返答することができてい
ない。
精神は身体から実在的に区別されてはいても、それにもかかわらず身体と結合し
ており、そこに刻印された痕跡によって影響され、また身体にも新たに痕跡を刻
印しますが、このことは「実在的偶有性（accidentiarealis）」が（それを想定する
六1 デカルトから某氏への 1641年8月の手紙（1641年7月の某氏からデ、カノレトへの手
紙に対する返答）は、 AT.Ill.421-435に纏められている。 AT版では算用数字を使用し、
某氏からの 14の質問に対する、デカノレトの 14の返答として、 14の段落に区切られてい
る。本論では、返答の方を①＼②’・・・という記号で表す。また、某氏への返答に関し
て、 山田弘明 「『デ、カノレトから某氏への書簡（1641年 8月）』訳解」、『名古屋文理大学紀
要』第 12号、名古屋文理大学、 2012年、 57・66頁の翻訳を参照させていただいた。
*2 山田「『某氏からデカノレトへの書簡（1641年7月）』訳解J、36頁。
ワ 『方法序説』「第三部」に登場する、「暫定的道徳」の第二格率をまとめたもの。この
指摘はすでに山田、向上論文、「『某氏からデ、カノレトへの書簡（1641年7月）』訳解」、 36頁
に見られる。
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人にとっては）身体とは全く類を異にするものでありながら、身体的実体に作用
するということが一般に理解されているよりも、より容易に理解されうるからで
す。そして、これらの偶有性が身体的であると呼ばれることは重要ではありませ
ん。なぜなら、もし 「身体的」ということが、何らかの仕方で身体に影響を及ぼ
すことができるすべてのものを意味するなら、精神もその意味で身体的と言わね
iまならなし、からですγしかしイ身体的」ということが、・身体と呼ばれる実体から
合成されるものを意味するなら、精神を身体と呼ぶべきではありませんし、身体
から実在的に区別されていると想定されているその偶有性もそう呼ぶべきではあ
りません。そして、後者の意味でのみ精神が身体的であることが否定されるのが
つねです。それゆえ 身体と結合している精神自身がある物体的なものについて
考えるとき、脳のある小部分は、あるときは感覚器官に作用を及ぼす外的な対象
によって、またあるときは心臓から脳に上る動物精気によってその場所が動かさ
れます。しかし、またあるときは、すなわち精神に固有の自由のみから他の思考
へと駆り立てられるときは、その小部分は精神そのものによっても動かされます。
そして、この脳の小部分の運動によって痕跡が形成され、それに記憶が依存する
のです（AX付て aout1641, AT. II. 424-425）。
この説明を読むだけでは、デカノレトの意図することを判明に掴むことは困難である
が、 「第六省察」の 「心身合一体Jとしての 「私」の4つの気づきに関する、デ、カル
トの説明と併せて考察するならば、理解の助けとすることができるように思われる。
心は「身体のあらゆる部分から直接的に刺激を受けるわけではなく・・・ただ脳から、
あるいはもしかしたら脳の微細な部分だけから刺激を受ける」。この微細な部分に「共
通感覚」があるといわれているし、「その微細な部分は、それが同じ様態に配置され
る度ごとに、精神に同じものを表示する」と言われる。
さらに、このことは、われわれに「第六答弁j の 「重さ（gravitas)Jの説明を想起
させはしないだろうか。というのも、そこで、デカルトは、「重さj を 「実在的性質
(qualitas realis) Jと想定していたときには、重さが物体に内在するものとみなして
いたと告白する。すなわち、「重さ」を実体とみなしていたことに等しいことを暴露
する。さらに、「重さ」がある物体の全体に行き渡っているとしても、われわれは物
体の重さをある 1点に集中するものと考えることを指摘する。デカルトの次の一節は
重要であるように思われる。「今ももちろん、精神が身体と延長を共にし、全体が全
体においてあり、全体が任意の部分にあるということを、異なる理由で知解している
わけではなし＼（Neesane jam mentem alia ratione corpori coextensam, totamque in 
toto, & totam in qualibet ejus parte esse intelligo)J (6 ae Res, AT. VIL 441・442）。
ここで、精神と身体は、合ーとしづ条件の下で、「延長を共にし」、その限りで、身体
は精神的要素を含む。「重さjも「人間論」の考えを引き継いでいる。つまり、 「重さ」
がある物体にひろがりつつ、重心においては 1点に集中しており、全体と全体との結
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合と、全体と部分との結合がここにも想定されている。この意味において、精神も（身
体と密接に合ーしている限りでの心のこと）また、デ、カノレトの言うように、「精神も
その意味で身体的と言わねばならなしリということになるのだろう。
しかしながら、某氏同様、レギウス 1もデカルトのこの考え方に真っ向から反対し
ている。すなわち、レギウスは、 何も共通の要素をもたない心と身体というこつの存
在について、 一方が他方に働きかけることができ石ことを批判する。レギウスにとっ
て、デ、カルトの条件である、生命の源泉ではない心が身体に働きかけることができる
という、このことを認めるならば、人間は「偶有的存在」になるのではないかη と考
える。デ、カルトはそれに対して、以下のように答える。
人間の身体にとって心と合一することは、偶有的なことではない。・・・それは
その固有の本性である。なぜなら、身体は心を受け入れるのに必要とされ、そ
*I へンリクス・レギウス Henricus Regius （またはアンリ・ル・ロア Henri Le 
Roy）は、 1598年ユトレヒトに生まれる。 1638年同大学教授、翌年理論医学および植物
学教授。その前後からデ、カルト哲学に傾倒、私的に教えも受けた。デカルトの論敵ヴ、オエ
ティウス Voetius一派に対して、新哲学の弁護に立ったこともある。しかし、レギウスは、
最初デカノレトの熱心な信奉者で、あったが、次第にデカルトと争うようになった。『自然学
原論 fundamenta Physices』の第 12章において、レギウスは、デカルトに従い、心は
「思惟」、物体は「延長Jを本性とするとしながら、「思惟は器官の異なる状態によって相
違することは明らかであるJとか「思惟しうる対象が適当の道具（instrumenta）ー すなわ
ち感官を指すーを介して心に示されることなくしては、心は現実的に働かないJと説き、
デカノレトから離れていくようになる。そして、このことが両者の聞に不和を招いたが、さ
らにレギウスは『人間精神、即ち理性的霊魂の解明』と題する 21ヶ条より成る一文を公
表し、精神に物体と同じ属性が存することを認め、従って両者が実在的に区別されるとい
うデカルトの見解に反対するようになった。デカノレトはこれに対し、『覚書』を著して攻
撃し、レギウスもまた再度応酬している。以上、レギウスについては、桂寿一、、『デカ
ルト哲学とその発展』、東大出版会、 1982年、 192・193頁、 351頁の略伝を参照させて
いただいた。
*2 A Descartes, Mai 1641, AT. II. 369,370, et 371. 1641年 12月8日のレギウスの討
論会にて問題にされ、これがユトレヒト紛争を引き起こすきっかけとまでなる。松田克進
「デカノレト主義の発展」、小林道夫編『哲学の歴史第5巻 デカルト革命：神・人間・自
然』、 300頁に、「プロテスタント国オランダで相次いで起こったいわゆる『ユトレヒト事
件』と『レイデ、ン事件』」とある。松田氏の解説によれば、「前者はユトレヒト大学総長で
ある神学者ヴォエティウスによるデカノレト攻撃であり、最終的にはユトレヒト市会はデカ
ノレトについてのいっさいの出版の禁止を発令した。後者はレイデン大学の神学者レヴィウ
スによるデカルト攻撃であり、結局レイデン大学当局はデ、カルトについては賛否を問わず
沈黙すべしとした」（向上）と説明されている。
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れなしでは固有の意味で人間の身体ではなくなるようなすべての傾向性を有し
ているから、心が身体と合一しないということは奇跡なしには生じえなし1から
である（ARegius, Dec, 1641. AT. III. 460・461）。
またJレギウスへの，1642年 1月の手紙の中で、デカノレドは「実体形相」について
以下のように否定的見解を表明している。そこで、デカルトは実体形相が物質的実体
とひとつになり、物体を構成する付加物を意味することを論じ、自分は「現実的な性
質（qualitatesactivae) Jを否定しないけれども、単に様態である以上の意味、すなわ
ち存在性を付与することを拒むのだと述べているヘ
そして、最後の某氏の反論⑭について、デカルトは単に以下のように述べただけで、
詳細な説明を為してはいない。デカルトにとってこの「重さ」は「エリザベト宛書簡」
において再度登場するが、デカルトが心身の関係性を説明する上で「重さ」を例示す
ることには何か特別な意味があったように感じる。しかし、某氏への返答においては、
「重さ」について掘り下げた説明は為されておらず、某氏の反論への返答として十分
なものとなってはいない。
②’「し、かにして精神は延長をもった身体と延長を共にするのか」。精神は真の延
長、すなわち場所を占めそこから他の延長を排除するようなし、かなる延長ももた
ないのに、これについては、すでに私は実在的性質とみなされた重さの例をあげ
て先に説明いたしました0 ・・・「われわれは精神を身体なしに把握するのと同様、
一方を他方なしに把握することはできなしリのか。それとも「われわれは一方を
他方なしに十全に把握する」のか。このどちらの議論の仕方がより不十全で、わ
れわれの精神の無力さをよりよく証拠だてるのかを識別するためには、これら二
つのうちのどちらが、その能力を欠くと他方の原因になるところのある積極的な
能力に由来するのかを考察しなければなりません。なぜなら、精神の能力は実在
的で、あって、それによって、二つのものを、一方を他方なしに、十全に把握する
ことは、容易に理解されるからです（AX付て aout1641, AT.III.434）。
第二節 「精神の洞見mentisinspectio」
すでに触れたように、「第五答弁Jにおける、想像力と物体的事物の形質との結び
つきや、「精神が身体に合ーしている限りにおいて、精神が持っていた思惟を想起す
るためには、それらのある種の痕跡が脳に刻印されていることが要求され、それに自
らを振り向ける、あるいは注意を向けることによる」というデカルトの説明は、「痕
大1 Cf. A Regius, Jan 1642, AT. II. 503・504.
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跡jの必要性を疑問視する某氏への一つの解答なので、あるが、そのことを理解するに
は、「第二省察」の 「蜜蝋の分析」における「精神の洞見（mentis inspectio) Jと、「第
六省察」の 「精神の洞見」円と想像力との比較が役立つように思われる。
まず、「第二省察」の「蜜蝋の分析Jをみてみよう。
蜜蝋を火に近づけてみるとどうであろう。残っていた味はぬけ、香りは消え、色
は変わり、形はくずれ、大きさは増し、液状となり、あつくなり、ほとんど触れ
ることができず、もはや打っても音を発しない。これでもなお蜜蝋であるのか。
そうである、と告白しなければならなしL・・・それでは、この蜜蝋においてあ
れほどはっきり理解されていたものはなんであったのか。確かにそれは、私が感
覚によってとらえたもののいずれでもなかった。なぜなら、味覚とか、嘆覚とか、
視覚とか、触覚とか、聴覚とかに感じられたものは、いまやすべて変わってしま
ったが、それでもやはり、もとの蜜蝋は存続しているのであるから。おそらく、
それは私が考えているものだ、ったのである・・・しかし、私がこのように想像す
るところのものは、厳密にいえば何であるのか。注意してみよう。そして、蜜蝋
に属しないものを取り除くと、あとに残るのは何であるかみてみよう。いうまで
もなく、延長（extention）をもった、曲がりやすい、変化しやすいあるものだけで
ある。しかし、この曲がりやすい、変化しやすいというのは、どういうことか。
この蜜蝋が丸い形から四角形に、あるいは四角形から三角形に、変わりうるのを
私が想像するということか。けっしてそうではない。なぜなら、蜜蝋がこういっ
た無数の変化をこうむるものであることを、理解はするが、しかし、この無数の
変化そのものを想像によっていちいちたどりつくすことはできず、したがって、
蜜蝋についてのそういう理解も、想像の能力によって得られるわけではなし1から
である （MedIL AT.VII.30）。
この引用箇所の最後にあるように、デカルトが「蜜蝋についてのそういう理解も、
想像の能力によって得られるわけではなしリと断言していることは重要である。デカ
ル トは 「蜜蝋の分析Jにおいて、想像することと、 「精神の洞見j とを対比させ、わ
れわれに説明している。そして、このあとで、デカルトは 「結局、この蜜蝋がなんで
あるかを、私は、けっして想像するのではなく、もっぱら私の精神＊2によってとらえ
*1 この「j同見」と訳した“inspectio”について、所『デ、カノレト『省察』訳解』、 416頁
に物体的な事物の像ないし観念を＜裸に観ること（“in”＋“spicio(: spicere）”）＞と説明
がある。
*2 フランス語訳では、「私の精神」はmonentendementと訳されている。『デ、カルト著
作集2』所雄章訳、『世界の名著デ、カノレト』井上庄七・森啓訳にしたがった。
???
るのであると認めるほかない・・・しかし、精神によってしか捉えられないこの蜜蝋
とは、いったいどのようなものであるか。もとより、それは私が見たり、触れたり、
想像したりする蜜蝋と同じものである。つまり、私が最初から蜜蝋だとみなしていた
ものと閉じものである。しかし、また注意しなければならないのは、それを把握する
はたらきそのものは、視覚の作用でも、触覚の作用でも、想像力の作用でもなく・．
・精神による洞見なのであるJ(Mθd I. AT. VII. 31）。一
デカルトはこのように、物体を把握するときですら、精神から身体を引き離すよう
勧めるのである。物体を把握する働きは、感覚でも想像でもなく、精神の洞見（MedI. 
AT. VII. 31）勺である。そして、デカルトは 「私は、最初に蜜蝋に目をとめて、これ
を外部感覚そのものによって、あるいは少なくとも、いわゆる共通感覚によって、す
なわち、想像の能力によって、認識するのだと信じたときのほうが、いまよりも、蜜
蝋とはなんであるかをより明証的に把握していたのか」 （Med I. AT.VII.32）と疑問
を投げかける。ここで、デカノレトは 『規則論』を想起しているように思われる。その答
えとして、デカルトは 「最初にあたえられたもののうちには、何かはっきりしたもの
があったであろうか。そこにあったのは、どんな動物ですらもつことができると思わ
れるようなものばかりで、はなかったか。これに反して、今私は、蜜蝋をその外的な形
態から区別し、いわば着衣をはぎとって、ありのままを考察しているので、あって、た
とえ私の判断のうちになお誤りが起こりうるにしても、やはり人間精神（un esprit 
humain）なくしてはこういうふうに蜜蝋を捉えることはできないのである」 （MedI. 
AT. VII. 32）と述べている。
「蜜蝋の分析」において、デカルトが想像することと 「精神の洞見」とを違うもの
として扱っていることが明らかになった。しかし、ここで使用されている、 「精神の
洞察」という言葉はデカルトによってし1かなる意味を有しているのだろうか。この 「精
神の洞見」という言葉は 「第三省察」および「第六省察」においても使用されている
ので＊2、そこでの使用法も合わせてみていきたい。
「第三省察」官頭において、デカルトは感覚を退け、物体的事物の像をも無視する
女1 フランス語訳では“laseule inspection de l'esprit”という語があてられている。
AT.IX.25参照。
*2 所『デカルト『省察』訳解』、 416頁で問題に挙がっている。そこでは「第二省察j
あるいは「第三省察」で言われた「洞見Jと「第六省察Jで言われる「洞見Jとが同ーの
ものかどうかと問われている。しかし、所氏によれば、デカルトは 「何も答えていないし、
答えようともしていなし＼j と説明されている。
-112 -
ことにしようと試みる勺ことから始める。そして 「ひとり私のみ語りかけ私をのみい
っそう奥深く洞見することにより、私自身を・・・私にとっていっそう知られたもの、
いっそう馴染み深いものとすることに努めることにしようJ(Med II. AT. VII. 
34-35）と、 「私のみJを 「洞見する」と言われる。
ここで、われわれ読者に、ある疑問が生じてくるだろう。「精神の洞見」が理解す
る(intelligere）ことに引き継がれるならば、それらは同じことなのであろうか吃。また、
「第二省察」でデカルトはなぜ 「精神の洞見」という言葉をわざわざ使用し、 「知解
する」と言う言葉を避けたのであろうか。このことをビ、ユルマンがデカルトに率直に
尋ねているので、彼らのやり取りを所氏の説明に依拠しつつみてみよう叱ピュルマ
ンは、 「洞見するj こと と 「知解するJことが同じものなのか、それとも違うものな
のか、あるいはそれとも 「それは精神のなかに、精神と身体との合一の結果から結果
する〔特別な働きである〕のかj とデカルトに尋ねている 4。ピュノレマンは、同じも
のであるならば、なぜそのようなあたかも洞見が知解からは区別されたものであるか
のような言い方をわざわざするのか、異なるものであるならば、精神は「知解する事
物ないし思惟するもの事物以上の」事物であるということになると鋭い指摘をする 50
所氏の説明によれば ビュルマンは、さらに、デカルトは以下の 2つのことを述べ
ているのだと言う。一つめは、 「・・・精神は、容易に三つの線を脳のうちに形づく
ってそれを描き出すことができるのであるから、容易にそれらをその時は洞見し、こ
のようにして三角形、五角形、およびその類のものを想像するということができるの
大1 「し1ま私は眼を閉じ、耳をふさぎ、あらゆる感覚を退けよう。さらに、物体的事物の
像をもことごと く私の意識から抹殺するか、これはほとんど不可能なことであるから、少
なくともそれらの像を空虚で偽なるものとして無視することにしよう」 （MedII.AT. VII. 
34）。
吃 この聞は香川知晶氏に負うものである。香川氏は 「まず、注意すべきは、精神の洞
見が、知性を含むもので、はあっても、知性そのものではないこと」と説明し、その根拠と
して「それは、デカルトの顕在化しようとしたものが、『蜜蝋が現前しているとする判
断』」であったことからも明らかjで、「そこには意志的な働きも認めねければならないJ
ということを挙げている。さらに、そこでマルコムの定義を借り、精神の洞見を「コギ
トJの二つの特徴として、すなわち「命題的内容」と「命題的態度（propositional
attitude）」をともに備えていると解説する。香川知晶「精神の洞見と『実体』 ーデ、カルト
の蜜蝋の分析についてJ、『現代デカルト論集皿日本篇』、勤草書房、 1996年、 4頁参照。
ただし、マルコムの定義については本文では触れないことにする。
ワこのことは所『デカルト『省察』訳解』、 415頁。Cf.AT.V.162.所雄章、同書、『デカ
ルト『省察』訳解』よりの再引用。
河 向上。
句同上。
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である」 η が、千角形の千の線分の場合にはそのようなわけにはし、かなし、から、精神
は千角形を判明に想像することはなく、不判明にのみ想像すると述べていること。二
つめは、 「し1かにしてそれらの線分をあたかも現前しているものであるがごとくにわ
れわれはみつめるのか、いかにして特殊な心の緊張が、想像するためには、そして物
体をそのようにして洞見するためには、必要であるかはこうして明らかである」勺と
言っーていると。
デカルトは、ピュルマンに 「感覚」と「想像」の差異について答えている。デカル
トはピュルマンに以下のように言う。「洞見する」ことは「ある特殊な思惟様態
(specialis quidam modus cogitandi）」で、あって、 「外的対象が私の感覚に働きかけて、
それらのうちに自らの観念、ないしはむしろ形姿を描く時、その時に精神が、それら
感覚に発して腺のうちに描かれる像に気づく時、精神は感覚すると言われ」、「それら
の像が、腺のうちに、外的な事物そのものによって描かれるのではなく、外的な事物
が現存していないのに、それらの像を脳のうちに創り 出し形づくる精神そのものによ
って描かれる」ならば、それがつまり 「想像であるJとえデカルトは、 「洞見する
(inspicere）」が感覚の働きではないと明言している。こうした意味において、 「想像
する」ことは 「感覚Jと並置されるのではなく、「理解する」こととの関連性がより
強まった形で捉えられるように思われる。
また、このピュルマンとの対話と先に分析した 「心の緊張Jがわれわれに教えてく
れることは、もし物体が現存する場合は想像力によって、精神がその物体の方へと注
意を向けるということ、反対にもし物体が現存しない場合は、想像力によって当の事
物を図式化することで何とかその物体を捉えようとするという、想像力の特殊性であ
る。
勺 向上。AT.V. 162-163. 
*2 所、向上書、 415頁。AT.V.162-163.
匂 所『デ、カルト『省察』訳解』、 415頁。
-114 -
第三部 心身の実在的区別と合一
第七章 「エリザベト宛書簡」における心身関係論
われわれは第一部で『省察』における内容と構造を論じ、また、第二部で『省察』
における心身合一概念および心身の関係がどのよ うに扱われているのかについてみて
きた。われわれは、これまで『省察』、とりわけ「第六省察Jにスポットを当て、デ
カルトの心身関係論について検討してきたが、第三部では、「エリザベト宛書簡Jに
おける心身関係論について検討していきたい。
第二部の第四章で見たように、異質な実体である、精神と身体がどのように相互に
作用を及ぼすのかという問いは、アルノー、ガッサンディ、レギウス、某氏と多くの
知識人たちが問題にしたにもかかわらず、デカルトは彼らの聞に真っ向から答えては
おらず、はぐらかしたり、核心に迫るような形での返答を避けていた。ところが、デ
カノレトは、エリザベトとの往復書簡において、彼らに答えるのとは違った仕方で、「心
身合一」という概念が何であり、精神と身体はどのように相互に作用を及ぼすのかに
ついて、何とか彼女の質問に答えようとしており、エリザベトとのやり取りがデカル
トの中で特別な地位を有しているように推測される。しかしながら、デカノレトとエリ
ザベトとの心身関係論に関する見解には、大きな相違がみられる。エリザベトは、デ
カルトの返答が十分な説明になっていないと感じ、さらに厳しく、心身関係論の核心
に迫る質問を繰り返してゆく。
最終的に、デカルトは心身の相互作用がいかにして行われるかという問題に対する
回答を示すことはできなかったのだが、彼は「原初的概念（notionprimitive）」なるも
のを持ち出したり、 「重さ」の比輸を使用したり、「精神には二つの働きがある」と述
べることによって心身が密接に合一し 「ある種の一者Jをなしていることは「経験
(experimenter）」されれば十分であると考えている。以下で、デカルトが「原初的概念」
や「重さJの比輸といった思想的道具を持ち出し、エリザベトに心身合一の有様と心
身相互作用についてどのように説明しているのかみていきたい。
第一節 エリザベトとの文通
心身関係論について論じる前に、デカルトとエリザベトはいつ、どのような形で知
り合い、どのような形で心身関係論が彼らの主要なトピックとなっていったのかその
経緯を簡単に押さえておきたい。デカルトとエリザベトとの文通は 1643年から始ま
り、 1649年まで 7年間にわたって交わされた。エリザベトはこの文通においてデカ
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ルトに様々な事柄について教えを乞う＼書簡の中での話題は、心身の問題、数学や
自然学、健康、道徳、古代の倫理、情念と多岐にわたる。われわれは、その中でも心
身の相互作用の問題に着目したい。
エリザベトは 17世紀ヨーロッパの支配階級の一族の生まれで、あり、イギリスのジ
ェームズ一世（1660-1727）の娘であるエリザベス・シュツワート（1596・1662）とボヘ
ミアのブアルツ選帝候フリードリヒ五世（1596-1632.・在位期間 1610・1623）の長女
であるてェリザベトの父フリードリヒ五世は一時ボへミアの王として君臨したが、
1620年 11月8日、プラハ近郊のワイセンベルクの戦いに敗れて王位を失いオランダ
に亡命した。母エリザベスはオランダで九人の子供を育てた句。エリザベトはドイツ
のプランデンプルグの祖母のもとに預けられ、 1627年オランダに戻りハーグで 20年
を過ごすこととなる＊40
エリザベトはある時デ、カルトの『省察』を読みいたく感動し、友人のポロにデカル
トを宮廷に招きたいと頼んだ 5。このときエンドへストに住んでいたデ、カノレトは、ポ
ロの仲介があれば「王女様に敬意を表し、かっ王女様のご命令をお受けする栄誉を賜
ることも可能でしょう」（A Elisabeth, AT.III.577-578）と快く引き受けた。エンドへ
ストはハーグから三里しか離れておらず、デカルトはしばしばハーグのエリザベ トの
もとを訪れたようである。そして彼の訪問は 1643年 5月にデカルトがエンドヘスト
を去り、北オランダの田舎のエフモント・オプ・デ・フフに移るまで続いた。
1643年の文通開始当初、二人の間の主要なトピックは、心身の相互作用について
の形市上学的な問題であった。エリザベトはデカルトに、「非物質的な精神と身体と
の相互作用はし、かにして可能なのか、またそれはし1かにしてデカルトの衝突法則と物
体聞の表面同士の接触に基づく運動の説明と矛盾しないのかJと迫る。デカノレトはこ
の間いに対してエリザベトの満足いくような返答をすることができず、その後この問
題が両者の聞で話題にのぼることはない。そうした文通の中断は、何を示しているの
だろうか。以下で、デカルトとエリザベトの手紙のやり取りを吟味しながら、両者の
心身の相互作用に関する見解の相違について、さらにその際に明らかとなるデカルト
の矛盾を指摘してゆきたい。
第二節 「原初的概念J
女1 エリザベトとのやり取りに関して、彼女の略歴および往復書簡の翻訳について、山田
弘明訳、『デ、カルト＝エリザベト往復書簡』、講談社学術文庫、 2001年および『デ、カノレト
全書簡集』第五巻、 2013年を参照させていただいた。
吃 エリザベトについては、山田、『デカルトニエリザベト往復書簡』、 298・300頁の山田
氏による「解説」を参照させていただいた。
せ 向上書、 300頁参照。
*4 向上。
句同上。
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文通が両者の間で交わされるようになってすぐ、1643年 5月 16日の手紙の中で、
エリザベトはデカルトに「（思惟実体にほかならなし＇）人間の精神は、いかにして身
体の精気が意志的な運動をするよう決定し得るのか」（AElisabeth 16 Mai 1643. AT. 
II. 661）と問う。デ、カルトはエリザベ トの満足のいくような返答を模索し、まず「人
間精神には三つのものがあるJ’という説明を彼女に：与える0 -
人間精神（1『amehumaine）には二つのもの（deuxchoses)*1があって、われわれが
精神の本性についてもつことができるすべての認識がこの二つに依存していま
す。その一つは、精神が思惟することであり、他の一つは、 ・精神は身体に合ー
しているがゆえに身体とはたらき合うことです。わたしは、後者についてはほ
とんど何も言っておらず、もっぱら前者をよく理解してもらうよう努めました。
なぜなら、私の主な意図は心身の区別をすることにあったからです。そのため
には前者だけが役立つことができ、後者は話を損なうものだ、ったでしょうから（A
Elisabeth 21λ!fai 1643. AT. II. 664）。
この引用箇所で重要なのは、「人間精神には二つのものがある」と述べられている
ことである。二つのものとは、 一つは「精神が思惟すること」であり、もう一つは「精
神は身体に合ーしているがゆえに身体と働き合うこと」である。
「精神が思惟すること」とは、精神は思惟をその本性とし、物体は延長をその本性と
し、精神と身体は区別されたものであることについて語られている。これは「第二省
察」および 「第六省察」前半部を中心に述べられていることである。一方、「精神は
身体に合ーしているがゆえに身体と働き合うこと」は、心身が合ーしている「第六省
察」後半部において語られていることである。このように精神を二つの仕方で捉える
ことは、「思惟Jするものと心身が合ーした限りの「人間Jとの対立を露にすること
になるように思われる。デカルト自身もまた、またそのことを認めているからこそ、
「私の主な意図は心身の区別をすることJと断言し、後者の「精神が身体に合ーして
いるがゆえに身体とはたらき合うことJについては 「ほとんど語らなかった」ことを
認めているのだろう。しかし、デカルトは、そのことに関して匙を投げてしまったの
ではなく、同じ書簡において更なる説明を試みている。彼はまず 「原初的概念」とい
う用語を用い、心身合ーという概念とは何であるかをエリザベトに説明する。
デカルトは、「殿下は千里眼をおもちであり、何も隠し立てすることはできません
ので、私が心身の合ーをどういう仕方で理解しているか、精神はし、かにして身体を動
吋 ここでデカルトが「ものJとして“chose”を使用していることは着目に値するように
思われる。意味的には、＜働き、機能＞という言葉が適切であるように思われる。
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かす力をもつのかを、ここでご説明いたしましょうJ(A Elisabeth 21Mai1643. AT. 
II. 665）と前置きする。この前置きに、デカノレトの心身関係論のポイントが凝縮され
ているように思われる。というのも、ここでは「心身の合ーをどういう仕方で理解し
ているか」という問題と、「精神はいかにして身体を動かす力をもつのか」というこ
つの問題について扱うと宣言されており、デカルトがこれから、第一に心身の合ーが
何であるのか、第二に心身の相互作用における精神が身体を動かす力についての説明
が展開されることが、この段階ですでに予告されているからである。この時点では、
デカルトはあくまで、 「精神が身体を動かす力Jをどのようにしてもつのかを明らか
にしたいだ、けで、あって、精神が身体をし1かに動かすか、その仕方を説明しましょう、
とは述べられていない。単にデカルトは精神が身体を動かす力」を問題視するだけに
留まっている。
では、まず彼の「原初的概念」の説明からみていこう。
まず、われわれのうちにはある種の原初的概念（notion primitive）があります。
それがいわば原型（originaux）になり、それを型としてわれわれはすべての他の概
念を形成していると考えます（considere）。そうした概念はきわめてわずかしかあ
りません。というのは、まず存在、数、持続など、われわれが理解することがで
きるものすべてに適合する、最も一般的な概念があります。それに次いで、個々
の身体についてわれわれは延長の概念を持つのみです。そこから形や運動の概念
が出てきます。精神のみについて、われわれがもっている概念は、思惟だけです。
思惟のうちには、知性の認識や意志の傾向Clesperceptions de l'entendement et 
les inclinations de la volonte）が含まれています。最後に、精神と身体とを合わ
せたものについては、われわれは合一の概念しかもちません。この概念に、精神
が身体を動かし、身体が精神に作用する力の概念が依存しています。それが感情
や情念の原因になるのです（AElisabeth 21 Mai 1643. AT. II. 665）。
ここで、デカルトは「原初的概念j として「一般的概念」、「延長の概念」、「思惟概
念J、「合一の概念Jという4つの概念を挙げている。この引用箇所から、「原初的概
念」とは、ほかの概念によって分析されえず、それに加えて何らかの意味で説明上の
基礎となるものであることが推測できるが、とすれば、心身の合ーという概念は、デ
カルト形市上学の二つの基本的な概念、すなわち思惟と延長によって含意されるもの
であってはならないということになりはしないだろうか。しかし、デカノレトは、この
引用箇所からわかるように、心身の合ーを前提し、その原初性を絶対的に認める。こ
のようにデカルトは、一方で心身の合ーをそのような 「原初的」 なものと考えながら、
他方で「一般的概念Jを除く三つの「原初的概念」のうち、「思惟」・「延長」という
第一・第二の概念によって、第三の「心身の合一」を説明しようとするのである。こ
ー118 -
こにこそデカルトの矛盾が潜んでいるといえよう。
エリザベトは、デカルトの、「原初的概念Jという特殊な概念を持ち出すことによ
る、心身合ーとしづ概念についての説明を全く理解できない。彼女は、「原初的概念J
が他のものに還元できないような概念であるなら、その概念の一つで、ある、「心身合
一」概念を思惟と延長という、同じ「原初的概念」によって比較することはできない
‘と考えるのだろう。彼女は以下のよ うに率直に質問する。
恥じることなく告白いたしますが、あなたがお手紙で指摘された誤謬のあらゆる
原因はわたしのうちにありますのに、私はまだそれを完全に追放することができ
ません。というのも、強いられた生活を送っている私には、あなたの規範にした
がって省察をする充分な時間の余裕はなし、からです。あるときは私の一家の利害
をなおざりにすることができませんし、またあるときは人との会話や心遣いを避
けて通れません。こうしたことが、弱し、精神を不快さと嫌悪とで強く打ちのめし
ますので、精神はずっと後になっても、他のすべてのことに役立たなくなるほど
です。これによって、以下のことが理解できない私の愚かさをお許しいただける
ものと期待します。すなわち、あなたがかつて重さについてお持ちであった観念
によって、精神がし、かにして物体を動かすことができるのかを判断すべき観念を
理解することができません（ADescartes 20 Juin 1643, AT. II. 683・684）。
エリザベトにこのように言われたデカルトは、自分の心身合ーについての説明は不
十分だ、ったことを認め、 1643年6月28日の手紙の冒頭で以下のように切り出す。
私の前便は出された問題を十分説明していない、と殿下はお感じになったあとで、
同じ主題をなおも忍耐強くお尋ねになり、私が見落としていたことを気づかせる
機会を与えてくださっていることには、たいへん感謝し、たしております。そのう
ちの主要な論題は次のことだと思われます。すなわち、私は三種類の観念あるい
は原初的概念＊＊lというお互い同士の比較によって知られるのではなく、それぞれ
独自の仕方で知られるもの、すなわち精神の概念、身体の概念、および精神と身
体との合一の概念の区別をしましたが、そのあとでこれらの三種類の概念の違い
と、それらの概念をもっときの精神のはたらきの違いを説明すべきで、あったし、
それぞれをわれわれに親しみやすく、容易にする方法に言及するべきで、あったこ
と。次いで、私は重さの比輸を用いた理由を述べたのですから、人が精神を物質
*1 前便では4つの「原初的概念」が列挙されていたが、ここでは3つの「原初的概念」
と書かれており、より限定されている
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的なものと理解したいと思っても（このことこそまさに、精神と身体の合ーを理
解することです）、あとになってやはり精神は身体から分離し得ると認めざるを
得ないことを示すべきであったこと。以上のことが殿下がここで私に命じられた
議論のすべてだと思います（AEHsabeth 28 Juin 1643. AT. II. 690・691）。
前便で三種類の 「原初的概念」の違いを説明していなかったことを反省したデ、カル
トは次のような説明をする。精神は純粋知性Cl'entendmentpur) fこよってしか理解さ
れないが、身体すなわち延長、形、運動は想像力に助けられた知性（l'entendmentaide 
de !'imagination）によってはるかによく理解されること、そして精神と身体の合ーは、
純粋知性によっても、想像力に助けられた知性によっても漠然としか理解できないが、
感覚によって明断に理解できると。そして、純粋知性は 「形市上学的思考」、想像力
に助けられた知性は 「数学的研究J、感覚は 「日常的生」にそれぞれ役立つと言われ
る＊＊＼デカルトがエリザベトに書いているように、われわれが日々の言動において合
ーについての概念に出くわすのは感覚を行使するときであって、それは知性を使用す
ることによってではない。われわれの知性は、合ーを暖昧にしか知ることができない
のである。繰り返すが、 「原初的概念」であるわれわれの合ーについての概念は、思
惟と延長によって含意されているものではない。それゆえ、そうした合一の概念は、
思惟と延長についてのわれわれの形而上学的な概念以外のある源泉から演鐸されねば
ならない。だからこそ、デカルトは演揮する代わりに、身体を動かしたり、身体によ
って作用を受けるというわれわれの「経験」から演揮されると主張するのだろう。そ
れゆえ、デカルトが「心身合一」という概念と 「経験Jとを結びつけた理由が理解で
きるように思われるし、そのことにより、 「心身合一」という概念は、知性ではなく
「感覚によって明断に知られる」と述べる必要性が強まったように思われる。
心身の合ーに関することがらは、知性や想像力によっては不明瞭にしか知られな
いが、感覚によってきわめて明瞭に知られる。それゆえ、哲学したことがなく 自
分の感覚しか使わない人は、心身の相互関係を決して疑わず、 心身を一つのもの
と理解している。心身の合ーはただ、生と日常の交わりだけを用い、省察を差し
控えることによって、はじめて理解されるようになる（AElisabeth 28 Juin 1643. 
AT. II. 691・692）。
*1 Cf. AT. II. 691-692.このことを強く主張しているのはデイジー・ラドナーである。
Daisie Radner，“Descartes’S Notion of the Union Mind and Body”， in:Georges 
J.D.MoyalCed.), RENE DESCARTES Critical Assessments, Volume II, 1991, p. 280. 
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デカルトは先の 5月 21日の手紙で、は三つの「原初的概念Jを区別することだけに
重点を置いているにすぎず、それらの概念の違いについて、すなわちそれぞれの概念
がし、かにして把握されるのかについては何も述べてはいなかった。それに対して、こ
の6月28日の手紙では、 「原初的概念Jそれぞれの把握の仕方に力点が置かれている。
さらに、この 6月 28日の手紙により、エリザベトとデカルトの心身合ーについて
の捉え方の違いを理解することができるだろう。エ’リザベトと違って、デカノレトは合
ーが省察をすることによってではなく、実践的な日常的生において、しかも感覚によ
ってのみ明断に捉えられる勺と考えている。それに対して、エリザベトは、合ーをど
こまでも認識的に知性によってとらえようとしたため、心身の相互作用の問題に悩ん
だのである。
デカルトは、心身の合ーは「哲学的思索によることなくJ経験によって理解される
ものだと述べている。デカルトは、「知性だけを要する思考Jである形市上学的思索
や「想像力を要する思考Jである数学や自然学には僅かな時間しか割く必要がないと
いうことを述べ、これは自分が 「研究のうえで、常に守ってきた規則である」（AT.II. 
692）と断言している。
この書簡を最後に、デカルトとエリザベトの間で心身の相互作用は話題にのぼって
来ることはなく、文通にも暫くの中断がある。 1645年 5月に二人の文通が再開する
と、議論は心身の相互作用の問題に戻りはせず、デカルトはエリザベトの長引く病気
の知らせに返事をしている。その病気をデカルトは彼女の一家の状態によって引き起
こされた悲しみのせいだと言い、そこから彼らの関心は、幸福（精神の満足）と運命
との間の関係に向かっていく。
デカルトとの文通におけるエリザベトの当初の最大の関心は、心身二元論と相互作
用とが矛盾するのではないかということだ、った。これは、エリザベトが稀に見るよう
な秀才であり、デカルトの思想、を誰よりも良く理解し、彼の心身二元論を高く評価し
ていたからこそ抱いた疑問であろう。エリザベトは、デカルトという自分の尊敬して
いる偉大な哲学者が合ーという当たり前のことを持ち出し、そのことによって自分の
二元論を危うくしていることに落胆したのではなし、かと思われる。
重要なことはエリザベトにとっては相互作用こそが問題なのであり、合ーについて
は問題視していないことである。エリザベトにとって形市上学こそが学問であったの
であり、日々の王室の仕事に追われるという強いられた生活を送っている彼女にとっ
て、 「経験」によって心身合ーが知られると言われでも何の意味も持たなかったので
はないだろうか。
*1 感覚は、純粋知性との比較では混乱したものであるが、心身の合ーを理解する際には
明噺さの源泉となりうる。デカルトはエリザベトに「少しも哲学をせず自分の感覚しか用
いない人は、魂が身体を動かし、身体が魂に働きかけることを決して疑うことはなく、そ
の両者をただ一つのこととして考察している。すなわち心身の合ーを理解しているのであ
るJ(AT. II. 692）と述べている。
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しかし、デカルトは、彼女の置かれている境遇や、「心身合一」という概念を把握
する上での彼女の蹟きをよくわかっており、以下のように述べることで、エリザベト
に次のことを教授したいのだろう。「原初的概念」は 「それ自身によってしか理解さ
れJないので、これ以上説明することが不可能なこと。さらに、エリザベトが精神が
身体を動かす仕方を理解しようとする際に、物体が他の物体を動かす仕方によって行
お うと じており、その．ことは誤謬を犯すことにつながることミデカノレトはそれゆえ以
下のように述べる。
およそ人間の知というものは、もっぱらこれらの概念を正しく区別し、かっその
おのおのを、それらの属する対象に正しく当てはめるところにこそあるのでござ
います。実際、何か難問を、それにふさわしくない概念を用いて説明しようとい
たしますと、まちがいは避けることができません。これらの概念のうちのどれか
を、べつの概念を用いて説明しようとする場合も同様で、なんといっても、それ
ぞれが原初的な概念であるだけに、それ自身によってしか理解されないのです。
とくに、延長や形や運動等の概念は、感覚を用いることによって知られるため、
他の概念よりもはるかに親しみふかいものとなっておりますが、それだけにわれ
われの犯す誤謬の主たる原因も、通常それらの概念を、それをあてはめるわけに
はし1かない事物の説明にまで、利用しようというところにあるのでございます。
それはちょうど精神の性質を理解するのに、想像力をもってしようと試みたり、
あるいは精神が身体を動かす仕方を理解しようという際に、物体が他の物体を動
かす仕方によって行おうというのと同じことでしょう（AEHsabeth 21 Mai 1643. 
AT. III. 665・666）。
デカルトがここで述べているように、困難な問題をそれに属していない概念を用い
て考えたり説明しようとするためにわれわれは間違うのである。デ、カルトはエリザベ
トに彼女が心身の合ーについてわれわれがもっている概念が暖昧だと感じ理解できな
いのは、彼女が省察することによって 「精神と身体を区別するための論拠を今も精神
に現前するものとして持っている」（AEHsabeth 28 Juin 1643. AT. II. 693）からだ
と言う。
われわれは 「哲学することなしに自分自身において経験している合一の概念、つま
り身体と同時に思惟をもち、思惟が身体を動かし、身体に起こる出来事を感じことが
できるようなただ一人の人聞を思い描く 」(IbidJが、デカルトは、まずその際に生じ
る誤謬に目を向け「われわれは精神が身体のなかで働く力の概念(la notion de la 
force dont l’ame agit le corps）と、物体が他の物体のなかで働く力の概念（celledont 
un corps agit dans un autre）を混同していた」（AEHsabeth 21 Mai 1643. AT.III.667) 
ことを思い起こす。「精神とは何かをまだ知らなかったために、これらの力の概念の
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どちらをも、精神に帰属させず、かえってそれらを重さや熱さなど、物体のさまざま
な性質に帰属させたと告白する l。「それらの性質は実在的であるとわれわれは想像し
ておりましたべというのも、物体とは区別された存在をもち、したがってそれは性
質と名づけられてはいますが、実体であると想像していました。そして、われわれが
それに帰しているものが物体的か非物体的かであるに応じて、それらを理解するため
に、あるときは物体を知るためにわれわれのうちにある概念を使い、またあるときは
精神を知るためにわれわれのうちにある概念を使った」 （／bid)と説明する。ここから
デカルトは心身の働き合いを説明するのに 「重さ」の比喰を使用する。
第三節 「重さJの比喰
デ、カルトは「原初的概念」を持ち出し、「心身合一」とは何であるかを述べた。し
かし、デ、カルトは 「原初的概念Jと心身二元論とをどのように統一するか、あるいは
それらは矛盾に陥ったまま放置するかという問題には一切触れずに、「重さ」の比輸
を用いて心身の相互作用の説明へ向かつてし、く。
たとえば、重さは実在的性質であり、それについてわれわれが知っていることはた
だ、それがその中にある物体を地球の中心へと向かつて動かす力をもっということ
だけであると想定するならば、重さがいかにしてこの物体を動かし、重さがし、かに
物体に結合しているかを、容易に理解するでしょう。そして、われわれは、ある物
体の表面が他の表面に実際に接触することによってこのことが起こるとは考えませ
ん。というのは、われわれは、このことを理解するためにある特別な概念を持って
いるということをわれわれ自身において経験しているからで・す。この概念を物体か
らまったく区別されない重さに適用するなら、概念の誤用であると考えます。この
ことをわたしは『自然学』の中でお示しできればと思っています。むしろその概念
は、精神が物体を動かす仕方を理解するためにわれわれに与えられたと考えます（A
Elisabeth 21 Aぬi1643. AT. II. 667-668）。
この「重さ」の理論に、デカルトの心身の相互作用を理解する際のポイントが凝縮
されているように思われる。われわれは「重さJは実在的性質であり、われわれが知
っていることはただ、「重さ」が物体を地球の中心へと向かつて動かす力をもつだ、け
つ Cf.A Elisabeth 21 Mai 1643. AT. II. 667. 
会2 われわれは、デカルトがこの箇所で、「・・・われわれは想像しておりました nous
avons imaginむと、“imaginer”という動詞を使用していることに注目したい。
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だと誤って考えるへ そのとき、われわれは物体の表面が他の表面に接触することに
よってこのようなことが生じるとは思わないだ、ろう。われわれはこのような想定によ
って、 「重さJがどのようにしてこの物体を動かし、さらに 「重さ」がどのように物
体に結合しているのかを理解することが可能なのである。つまり、心身の合一の概念
から派生する概念は 「力」の概念であり、それは「重さJのように物体に対して接触
なしに直接働き うるものと考えるのである。つまり、デカノレトは明言していないが、
この「精神において身体を動かす力Jもまた「原初的j なのであり、それ以上何かに
還元できないものである。さらに、このような「力j は、まさに日常の生の感覚とい
うべきものであって、われわれが実際に感じている心身の合ーの個人的体験にあると
いうのである。それゆえデカルトは 「重さ」と物体の関係を（より正確に言うなら、
誤って想定された関係を）、すなわち 「力」と物体の関係をそれぞれ精神と身体に対
応させ、心身の関係として受け入れるように勧めるのである。ところが、エリザベト
にとって 「重さ」の比輸は心身の働き合いを説明する際に有効であるとは思えないも
のであった。心身合一の観念をより明確に捉えるために、デカルトは、重さと物体の
関係を例として挙げるが、エリザベトには、この喰えは精神がし、かに身体に作用を及
ぼすかという問題解決の役には立たないように思われる。デカルトによると 「重さ」
勺 この「エリザベト宛書簡Jの「重さJの理論は非常に重要な示唆をわれわれに与
えてくれるように思われる。なぜなら、 「著者から仏訳者にあてた手紙J（仏訳序文）の
中で、デ、カノレトは「重さ」について次のように述べており、それとの比較により、デ
カルトの 「重さ」の比輸の重要性が理解できるように思われる。「・・・地上の物体
に重さを想定しなかった人がひとりもいないのを知っています。しかしながら、重い
といわれる物体が地球の中心に向かつて落下することは、経験がわれわれにきわめて
明らかに示すところであるにしても、だからといってわれわれは、ひとが重さと呼ん
でいるものの本性、すなわち、物体をこのように落下せしめる原因もしくは原理の本
性が、いかなるものであるかを、少しも認識しているわけではなくて、それをどこか
別のところから学ばなければならないのです」（AT.IX. 8）。少なくとも、「エリザベ
ト宛書簡Jでは、「力」は心身合ーから派生する概念であることが明示されており、
われわれはそのような「力Jを 「経験」から学ぶと主張されている。なお、「著者か
ら仏訳者にあてた手紙」は、 1647年に出た『哲学の原理』仏訳のため、デカルト自
身フランス語で書き、序文としてそえたものである。フランス語で書き、序文として
そえたということについては、井上庄七・水野和久訳、野田又夫編『世界の名著デカ
ルト』、 315頁の訳および解説を参照。なお、この「『重さ』 が物体を地球の中心へと
向かつて動かす・・・」としづ表現は「第六答弁」にも見られる。
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が物体の実在的性質と理解されるならば＼そのときわれわれは 「重さ」を実体と考
えていると言われる。この意味において「重さJは物体全体にひろがっているように
想像され、それはまさしく物体の中に精神がひろがっていると考えることに等しいの
である。しかしこのように考えられたところで、物体と重さの喰えは、われわれが合
ーの概念そのものを理解する手助けは何もしてくれないとエリザベトには感じられた
のである。物体と重さはデカルトによると単に 「心が身体を動かす仕方を理解するた
めにわれわれに与えられている」（AT.II. 666・667）だけである。「仕方」といっても
デカルトはそのメカニズムを語ることはできないため、 「精神が身体を動かす力j を
いかにしてもつか、その「力Jの概念にアプローチすることを目指しているように思
われる。その証拠に、デカルトは精神が身体に作用を及ぼすとき、結果として手が動
くというような身体的反応が表出するということをエリザベトに示しているだけであ
る。
彼女は 「重さ」についての観念によっては、延長ではなく非物質的な精神がし1かに
して物体を動かすことができるのかを判断すべき観念を理解することができないとし
てデカルトの説明を不十分だとする。エリザベトはデカルトに以下のように核心に迫
る質問を投げかける。
*1 デカルトはここで、もし「重さが実在的性質として」みなされるならばと譲歩してい
る。デカルトは「重さJのような「実在的性質」をも「自然のうちに想定しない」という
立場を取る。このことについては、 1643年 4月 26日のメノレセンヌに宛てた手紙
(AT.III.648）にて説明されている。デカノレトは、そこで「実在的性質」を拒絶する理由を
同書簡で 2つ述べている。第一は、「人間精神が自らの中に、それらを把握するための何
らかの概念や特殊観念を持っているとは私には思われないということ」。「その結果、それ
らに名を付け、それらが存在すると確信することで、人は自分自身で把握せず、理解して
いないことがらを確信してしまう」と説明する。第二は、「哲学者たちがこれらの実在的
性質を想定したのは、ただ、他の仕方では自然のすべての現象を説明できないと信じてい
たからなのですが、私はと言えば、逆に、それなしの方が現象をよりよく説明できること
を見出したということ」。デカルトの「実在的性質Jについての考えは、アラン 『デ、カル
ト』、桑原武夫・野田文夫訳、みすず書房、 1976年、 53・54頁も参照。そこでは以下のよ
うに言われている。「想像力はわれわれをして常に、重さが重い物自体の中あり、その物
に内在しているとか、色彩は色どられた物の中にあり、それに内在しているというふうに
思いこませるJ。「物質の或る部分に内在すると考えられ、周囲のすべてのものが変じても
やはりその物の内部に存続されるような性質は、・・・神秘的性質と呼ばるべきである。
そしてそういう性質は存在しない、これは物理学者の知るところである。しかしデカルト
こそ疑いもなく、かような性質を絶対に排除するところの観念を形成した唯一の人であ
るん
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あなたがかつて重さについてお持ちであった観念によっては精神がいかにして身
体を動かすことができるのかを判断すべき観念を理解することができません。ま
た、あなたがかつて重さについてお持ちであり、誤って性質という名で帰されて
いた物体を地球の中心へともたらす力は 逆の真理を証明すればそれが不可能で
あるということを確信させるものですが、なぜそのような力は、それよりもむし
ちにーある物体が何か非物質的なものにょうて押され得るのかを納得させるはずな
のか、これを理解することができません。というのは、この力の観念は、（神の
それと同じ完全性と表現的実在性をもっとは言えませんから）、物体を中心へと
実際に動かすものが何であるかを知らないところから主として仮定されるからで
す。そして、いかなる物質的原因も感覚には現れなかったので、その反対である
非物質的なものが原因だとしたのでしょう。しかし、非物質的なものは、物質的
原因とはまった く関係を持ち得ず、物質の否定としか理解できません（A
Descartes 20 Jw瓦 1643.AT. II. 685）。
エリザベトの知りたかったことは、心身がどのように相互に作用をし合うのかとい
う問題である。それゆえ、彼女にとってこうした「重さ」の説明も、心身相互の関係
を明らかにはしてくれず、満足のいくものではないと彼女の眼には映る。
しかし、先にも触れたように、デカルトは、はじめから心身相互関係を論じようと
していたのではない。デカルトはエリザベトとの手紙のやり取りの中で、彼女が心身
相互関係の問題に固執し、質問を繰り返すことにより、デカルト自身、彼女のおかげ
でその問題を深め、進展させていったように思われる。それゆえ、デカルトはエリザ
ベトに 「同じ主題をなおも忍耐強くお尋ねになり、私が見落としていたことを気づか
せる機会を与えてくださっていることには、たいへん感謝いたしております」と言う
のだろう九デカルトは、この「力」についてエリザベトに説明し、彼女自身でこの
「力」の概念を掴んで欲しいと考えているように思われる。
しかしながら、デカルトの思惑に反して、彼女は唯物論へと近づいてゆく。彼女は、
身体を動かすものは接触し延長している必要があるので、そうだとしたら精神が身体
を動かすということは精神が物質的なものになるではなし、かと考える。
精神に物質や延長を認める方が、非物質的なものに物体を動かしたり動かされた
りする能力を認めるよりも、私にはより容易であると告白します。というのも、
*l われわれはこのデカノレトの言葉を額面通り受け取って良いものと考える。エリザベト
が高貴な生まれであることから、彼女に話を合わせたり、お世辞を言っているのではない
と解釈する。その理由は、心身相互作用についてのデカルトの考えが、エリザベトとのや
り取りにより進展したと考えるからである。
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もし前者〔非物質的なものが物体を動かすということ〕が形相づけによってなさ
れるなら、運動を引き起こす精気は知性的なものでなくてはなりませんが、あな
たはそれをどんな物体的なものにも認めておられません（A Descartes 20 Juin 
1643. AT. II. 685）。
第四節 、精神と身体の相互作用に反対する江リザベ－ドの合理的な議論 e
以上のように、心身関係論に関するデカルトの最終的な見解は、「原初的概念」と
「重さ」の比輸の箇所に表れている。それに対して、今指摘したように、エリザベト
は精神に物質や延長を認めるほうが、非物質的なものに物体を動かしたり動かされた
りする力を認めるよりもより容易であるという結論へと至っている。彼女がこのよう
な考えへと至るのも無理はないと恩われる。以下でその理由を考察してみよう。
彼女は、「経験Jを通じて知られると言われる心身合ーについてのデ、カルトのポイ
ントを取り上げ、その困難を指摘する。彼女は、心身の合一の 「経験」を説明するた
めに求められた統一の程度が、精神と身体との聞の実在的区別と矛盾するということ
を反論したのである。さらに正確にいうと、エリザベトはデ、カルトに次の（a）、（b)
2つの理由を示しているのである。再度引用をみてみよう。
(a）精神に物質や延長を認めるほうが、非物質的なものに物体を動かしたり動
かされたりする能力を認めるよりも、私にはいとも容易であると告白いたします。
というのも、前者［非物質的なものが物体を動かすこと］がもし形相づけによって
なされるなら、運動を引き起こす精気は知的なものでなくてはなりませんが、あな
たはそれをどんな物体的なものにも認められておりません。
(b）あなたは『形市上学的省察』で後者［非物質的なものが物体に動かされる
こと］の可能性を提示されていますが、しかしあなたも述べておられるように、精
神がよく推論する能力や習慣を得たあとでも ある種の蒸気によってそれをすべて
失うことができるとか、精神は身体なしに存続でき身体とは何の共通性もないが、
身体に強く支配されるといったことを理解するのはとても難しいことです。
最初の議論は、デカルトに向かつて 「重さJの比輸を投げ返す。エリザベトの考え
によると、物質的な身体が非物質的な精神から生じる 目的の認識に応じて動くことが
できないのは、身体が重さによって動くことができないのと同じことである。もし身
体が精神によって与えられた指図のせいで、ある目的に向かつて動くのであれば、身
体に向けられた目的を理解することができなければならないし、あるいは身体を動か
す観念の情報的な内容を感じとらねばならないことになる。しかし、このことはデカ
ルトが断固として拒否したこと、すなわち物体に思惟属性を付随させることを想起さ
せる。ここで、エリザベトは、ガッサンディと同様の問題に直面していると思われる。
つまり、「動物精気Jは物質的なものであるのに、なぜ、物質的な精気が非物質的な
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精神に働きかけることができるのかという問題であり さらに、そこから、もしその
ことを認めるとすると、あたかも精気が意志を有しているかのようにみなすことに繋
がるし、精気に指図という概念を持ち込むことになってしまうではないか、と反論す
るのである。二番目の議論は、 一方で精神の自律性を論証すること、他方で強い情念
によって悩む身体が、理性に対する影響をみとめることとの間で、起こる不一致を指摘
する。 この議論は：精神が身体を動かす理由、また精神が身体によって弱体化される
理由は、精神が物体そのものであることなのではないかという より合理的な説明を
エリザベトの心に起こさせる。
デカルトによれば、心身合ーは他から引き出されたし、かなる比時でもっても解明す
ることはできないものであり、他のものによって置き換えたり、アナロジーによって
説明することができないものである。それゆえデカルトはそれを「原初的概念Jとい
う言葉でもって説明したのだろう。それ自体で存在できるものこそ、合ーのあるべき
姿なのである。しかし、 「原初的概念」がこのように考えられたところで、エリザベ
トの発した聞は依然として有効である。エリザベトにさらなる説明を求められたデカ
ノレトは、次に「重さJの比喰でもって心身の相互作用を説明しようと試みた。デカル
トはエリザベトに「重さ」が物体に内在する実在的性質だと言われる場合は、それは
性質と呼ばれてはいるけれども「実体」としてみなすことに等しいのだと説明する。
なぜなら 「重さJを実在的性質としてみなすということは、 「重さ」が物体の一つの
属性としてあるという以上の、すなわち物体に内在する性質であるのではなく物体内
に別の実体が存在するということを意味することになるからである。そして、このよ
うに考えられる際には、 「重さ」が物体の全体に行きわたっているように考えられる
が、延長を「重さ」に付与することはせず「重さ」は物体の数学的な一点に集中して
いると考えたと述べている。この見方こそ、物体に精神が内在しているとみなすこと
に等しいのである。
また、デカルトは 「重さJが地球の中心に向かつてあたかも地球の中心についての
何らかの認識を自らの内に含んでいるかのように考えていたということから、「重さ」
の観念は部分的には精神の観念から取得されたものと思われると述べている九しか
し、精神とは何かということが分かり、精神の観念を物体から区別し、実在的性質が
自分によって虚構されたものだと知った後では ここに提示されている疑いのすべて
から容易に解放されたと断言している。
要するにデカルトは、自然のうちに「重さJのような実在的性質が存在することを
否定しており、このようなデカルトの捉え方は、物体の本性を延長としてみるという
「心身の実在的区別」の立場を保持しているということに他ならない。
*1 このことをロディスニレヴィスは「物体とは区別されたなんらかの実在がその物体に
作用するという信念の方がまさに一つの経験、つまり『魂が身体に作用する力』の経験そ
のものに基づく」と説明している。ロディスニレヴィス 『デ、カルトの著作と体系』、 385
頁。
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こうした実在的性質に対するデ、カルトの態度は、自然学においては若い頃から固ま
っていたように思われるのだが、心身の相互作用をはじめとする形市上学的問題の中
で、「重さ」のような実在的性質に類似したものとしての精神の力をし、かに位置づけ
るかということが彼の主要な目的だ、ったのではないだろうか。こうした意味において、
われわれは「エリザベト宛書簡j における 「重さ」の比輸は重要な意味合いを含んで
いると考える。
彼女の否定は、デカルトの議論よりもより深く問題の核心へと切り込むことを意味
する。つまりエリザベトにとって、精神がし1かにして身体を動かすかという実践的な
事がらが、デカルトの二元論とうまく調和する必要性を示すことが重要なのである。
こうした情況こそが、両者のやり取りがもともとの問題をシフトするだ、けで、終わって
しまったことの根本的な原因であるよ うに思われる。
第五節 デ、カルトの追体験のすすめ
心身の相互作用についてのデカルトの説明に満足できなかったエリザベトはその後
再びデ、カルトに返答を求める。それに対してデカルトは確かに自分の心身相互作用に
ついての説明はなっていなかったと反省し、何とか返答をしようと試みている。その
結果、次のよ うな返事をエリザベトに提出した。
心身の合ーに関することがらは、知性や想像力によっては不明瞭にしか知られ
ないが、感覚によってきわめて明瞭に知られる。それゆえ、哲学したことがなく
自分の感覚しか使わない人は、心身の相互関係を決して疑わず、心身を一つのも
のと理解している。心身の合ーはただ、生と日常の交わりだけを用い、省察を差
し控えることによって、はじめて理解されるようになる（A Elisabeth 28 Jm刀
1643. AT. II. 691-692）。
またデ、カルトは以下のようにも述べている。
私がここで真面目に話しているのではないと殿下は思っておられるのではなし1か
と、私はほとんど恐れています。しかしそれでは、私が殿下に抱くべき、そして
決して欠くことのない敬意に反することになりましょう。・・・想像力を要する
思考には、一日のうちのごく僅かな時間・・・知性だけを要する思考には、 一年
のうちのごく僅かな時間・・・それ以外のすべては、感覚をゆるめ精神を休める
ことに当てるのです（AElisabeth 28 Juin 1643. AT. II. 692）。
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最終的に、デ、カルトは以下のようにエリザベ トにアド、パイスをする。
殿下は、精神に物質や延長を帰属させる方が、精神に・・・物体を動かしたり物
体から動かされる能力を帰属させるよりも容易であるとお考えですので、どうぞ
ご自由にこの物質とこの延長を精神に帰属させますようお願いいたします。とい 、
うのも、これは精神を身体に合ーしたものと理解することに他ならなし、からです。
このことをよく理解なさり、ご自身で体験した後には、殿下が思惟に帰属させよ
うとする物質は思惟そのものではないこと、そしてこの物質の延長は、この思惟
の延長とは別の性質のものであることが、よく理解されることでしょう。前者［物
質の延長］は一定の場所に限定され、それはそこからあらゆる他の物体の延長を
排除しますが、後者［，思惟の延長］はそのようなことはありません。かくして殿
下は、精神と身体の合ーを過去に理解しておられながらも、やはりその区別の認
識へと容易に立ち戻って来られるに違いありません。最後に、 一生に一度は形市
上学の諸原理を十分に理解することは、 それこそわれわれに神と精神との認識（la
connaissance）を与えるものですから、きわめて必要なことであると私は思いま
す。しかしまた私は、その諸原理を省察する（mediter）たびごとに知性
(entendement）を用いるとするなら、知性は想像力や感覚の機能に十分携わるこ
とができないので、それはきわめて有害であると思います。しかし最上のことは、
知性からいったん引き出した結論を自分の記憶や信念のうちにとどめるだけで満
足し、つぎで研究のための残った時間を知性が想像力や感覚と働き合う諸々の思
考に用いることだと思います（AElisabeth 28 Juin 1643. AT. II. 695）。
これらの引用箇所から、 「心身の合一」は 「哲学的思索によることなく」、「経験」
によって理解されるものだと強調されていることに気づくだろう。この一節にこそデ
カルトのエリザベ トへの最大の配慮が示されているのである。デカルトはこの引用箇
所で、「知性だけを要する思考」すなわち形而上学的思索や「想像力を要する思考J
すなわち数学や自然学には僅かな時間しか割く必要がないということを述べ、これは
自分が「研究のうえで、常に守ってきた規則であるJ(A Elisabeth 28 Juin 1643. AT. 
II. 692）とまで断言している。
また、デカルトはエリザベトに 「このことをよく理解なさり、ご自身で体験した後J
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として、追体験η することの重要性を説いている。
なぜ、デカルトはエリザベトに「心身の合ーはただ、生と日常の交わりだけを用い、
省察を差し控えることによって、はじめて理解されるようになる」と述べたのであろ
うか。これはデカルトが 『省察』をはじめ「先入見を避ける」ように、繰り返し主張
していたことから考えると奇妙なことに思えるが、デカルトは何も首尾一貫していな
いわけでばない。デカノレトは、主リザベ トが心身を区別レて捉えるという、普通の人
ができないことを完全に理解しているために、却って心身合ーという事柄を捉えられ
なくなっていると感じ それゆえデ、カノレトは彼女に心身合ーは哲学することをやめれ
*1 『省察』における追体験の重要性はアルキエがすでに指摘している。しかし、われわ
れは、デカノレトは『省察』において読者に追体験をさせようとするだけではなく、エリザ
ベトにも追体験の重要性を強調していると思われる。アルキエの『省察』における追体験
の重要性については、そこで、アノレキエは、「デカノレトは『省察』の中で、証明の厳密さよ
りも、存在論的確信に固執し、彼自身の経験を追体験するようわれわれを誘うことによっ
て、われわれのうちに存在論的確信を引き起こすようにする」と述べている。 Ferdinand
Alquie, Etudes Cartesiennes, p. 34.“Et il semble que tres souvent dans les 
Meditations Descartes s’attache mains a lapure rigueur de la preuve qu’a cette 
conviction ontologique qu'il veut provoquer en nous invitant a revivre sa propre 
experience”． 
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ば理解できるようになるとアドバイスをしたのだ、ろう九
では、なぜデ、カルトははっきりとエリザベ トに助言をしなかったのか。これはデカ
ルトの教育的配慮であるように思われる。先入見を避けることは容易なことではなく、
一、
吋 このことを裏付ける、デカルトのエリザベ トへの言葉が 1643年6月28日の手紙の
中にある。デカルトは「想像力を占める思考については一日のうちごくわずかの時間しか
用いず、知性のみを占める思考については一年のうちのごくわずかな時間しか用いなかっ
たことJ(A EHsabeth 28 Jw力1643.AT. II. 692）を、「私が研究においてつねに守っ
てきた主な規則」 (Ibid) として紹介し、「そのためにこそ、私は田舎に引きこもったので
す。なぜなら、世界で最も忙しい都会においても、研究のために今わたしが使っているの
と同じだけの時間を自分で持つことができるでしょうが、しかし、慌しい生活が緊張を強
い、精神を疲弊させているときには、時間をそれほど有効に使うことはできないだろうか
らです。こうしたことをここで殿下に向けて書かせていただくのは、 気高い精神と高貴な
お生まれとを兼ね備えた人に必ず付きまとう問題やご心労のさなかにあっても、殿下が精
神と身体との聞の区別をよく知るために必要な省察に従事することがお出来になったこと
に、私は心より感嘆していることをお示ししたし、からです」（A EHsabeth 28 Juin 
1643.AT. II. 693）。またそのすぐ後で、デカルトは「殿下が心身の合ーについてわれわ
れが持っている概念が暖昧であると考えられたのは、あまり注意を要しない思考よりも、
むしろこうした省察のせいであると私は考えました」（A EHsabeth 28 Juin 1643.AT. 
II. 693）と述べている。また、デカルトの中に教育思想を読み込む傾向が高まりつつあ
るように思われる。例えば、相馬伸一「教育思想とデカルト哲学j、ミネノレヴァ書房、 2001
などが挙げられる。われわれもデカノレト哲学における教育的思想に着目することは重要で
あると考える。
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デカルト自身そのことを何度も強調しておりベ十分に承知していることだ、った。デ
カルトは「感覚を精神から引き離す」という仕方を自分が為しえたのと同じ仕方で何
とか一般の人にも会得させようとする。しかし一般の人は 「先入見を避ける」といっ
ても、それを理解したつもりになっているだけで本当に理解しているとはいえないの
だから、たとえ他人からそのことを教えられたとしても、理解したつもりになってい
*1 例えば、『省察』において、デカルトは以下のように述べている。「もし私が確実なも
のを発見しようと欲するならば、そういう議論に対しても、明らかに偽であるものに対す
るのと同じくらい用心して、これからは同意をさし控えるべきである。しかしながら、こ
のことに気づいただけではまだ十分ではなく、いつも念頭に置くように心がけねばならな
い。というのは、いつもの意見が絶えず舞い戻ってきて、いわば長い間の習慣と親しみの
紳とによってこれらの意見にしばりつけられているところの、私の信じやすい心を、ほと
んど私の意に反してでさえも、占領してしまうからである。また、私は・・・ある意味で
は疑わしいものであるが、にもかかわらずはなはだ本当らしくて、これを否定するよりは
信じる方がはるかに理にかなっているものと考える聞は、それらの意見に同意し信頼を寄
せる習慣から抜け出すことはけっしてないであろう」 （MedI, AT. VIL 22）。また、この
すぐ後では以下のように言われている。「私は頑強に省察を堅持して踏みとどまろう。そ
うすれば、たとえ、何か真なるものを認識することは私の力にはおよばないにしても、偽
であるものにはけっして同意しないということは確かに私にできる。・・・しかしこれは
骨の折れる企てで、あって、うかうかしていると私は、普段の生活態度に引き戻されてしま
う。私は、おのずと古い意見にはまりこみ、目覚めることを恐れるのである。安楽な休息
のあとに苦労の多い覚醒がつづき、しかもこれからは、光の中においてではなく、・
抜け出しがたい暗闇の中で過ごさねばならないのではないかと－危慎して」 （Med I, AT. 
VIL 23）。この他、『哲学の原理』においても誤謬に陥る危険性について述べており、誤謬
をいかにさけるかということはデ、カルトにとって重要な課題だったように思われる。デカ
ノレトは、先入見を捨てるということは、自分も含めてあらゆる人が容易に為しうるもので
ないということを十分承知しているのだろう。これまで、デカルトの「エリザベト宛書
簡j における追体験の重要性の指摘は為されていないように思われるし、また、誤謬の問
題を「エリザベト宛書簡」にまで拡張して読み込むことはデカルト研究者によって為され
てこなかったと思われる。われわれは誤謬の問題は、デカノレトの著作において、感覚や想
像と同じく広範に取り組まれたものであり、それは晩年まで一貫して継続された課題であ
るように考える。
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るという精神の枠組みから抜け出すことは（ほとんどの場合）できなし件。それに対し
てエリザベトの場合は、「先入見を避ける」ということを完全に理解し、心身の区別
を十分捉えているのだから、デカルトはエリザベトに彼女が完全に理解しているとこ
ろの省察を通じて、今度は心身合ーがどういうものであるのかということをも自分で
直接理解するよう導くのである。それゆえ、デ、カルトはエリザベトに 「自分で理解す
必ことJを勧め、自分の体験を「追体験」させようとしているのだろう。
感覚の実践的価値の見直しゃ感覚を日常の中で、疑ってかかる必要はないことが結論
されることから、 「第六省察Jと繋がりのあると多くの研究者によってみなされてい
る「エリザベト宛書簡」のこの一節もデ、カルトが哲学的思索を放棄して日常に帰るこ
とを意味しているのだと解されてしまう。小林説においても、そのように解釈されて
おり＼先にみたように、泳ぎ方を習得するのに知識をいくらつけてもうまく泳ぐこ
とはできず、「身をもって」体験すれば済むことだと言われているが、この事例はデ
カルトの意図と合致しないように思われる。デカルトの心身合一概念は、ジルソンの
分析において見たように、心身の区別が為されることによって、導かれるものであり、
可 このことを裏付けるデカノレトの言葉をみてみよう。ガッサンディが幼少の頃からわれ
われに染みついているすべての誤謬から自分を解放することが甚だ容易であると思ってい
ることを受けて、デカノレトが「しかし、あなたが示唆したく思っておられたのは、多くの
人聞が言葉の上でだけ偏見を避けるべきであるとなるほど認めてはおりますが、しかし彼
らは決してそれを避けていないのであって、というのも、彼らがこのことにし、かなる熱意
も努力も払おうとしていないし、彼らが一度真として受け入れたもののうちには何一つ偏
見としてみなされるべきものはないと彼らが思いなしているからであるJ(Cf. AT. VII. 
348-349）と述べている。
六2 小林氏は 1643年 6月 28日のエリザベトへの手紙において、デカルトが、「心身合
一Jは「感覚によってJ、あるいは「日常の生と会話を行使することによってJ把握でき
ると述べたことについて、「このデカノレトの主張は、『心（精神）が身体を動かす』という
行為のありかたそのものは、科学的概念に従って知性的に理解できるものではなく、例え
ば実際に自分で手を動かして感得する他のないことであり、それで、十分なのだ、というこ
とを意味する。デカルトにとって、心身の合ーの問題は、実践的に了解できることであっ
て、それを理論的に説明しようとすればかえって暖昧になることなのである。この主張は
したがって、・・・われわれの常識的で直観的な理解に最も合致したものとも思われるj
と述べている。また、そのすぐ後で、小林氏は「デカルトが自ら招いた心身問題に対して
与えた見解は、むしろ、常識の立場に最も合致したものとも考えられるのである」と付け
加えている。小林道夫『デ、カノレト哲学とその射程』、弘文堂、 2000年、 164頁。
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心身の実在的区別の証明を経てはじめて理解可能となるものであるへそれゆえ、心
身の区別と心身の合ーというこつの次元に分割し、両者が全く補完しあわないように
考えるのは間違っていることが明らかであろう勺。
勺 このことをアルノーへの「第四答弁Jの一節が補強してくれるように思われる。「第
四答弁Jで、デカルトは、「私は、感覚によって絶えずわれわれの経験しているところの、
精神と身体との緊密なこの結びつきが、なぜ精神と身体からの実在的な区別にわれわれが
注意深い省察なしには気づかないのかという理由になっているということを否定している
のではありません」（AT.VII. 229-230, AT. VI. 177）と述べている。フランス語訳では、
「精神と身体との結びつき」して（cette)etroiteliaison de l’esprit et du corpsと、「精
キ申」に l’ameではなくesprit、また「結び、っき」に unionではなく liaisonが使用されて
いることは注目に値するように思われる。なぜなら、「エリザベト宛書簡Jでは、例えば、
1643年 6月28日の手紙の中にあるように、 lanotion de l’union qui est entre l’ame et le 
corps (AT.III.691）と通常 l’unionという言葉が使用されているからである。ラテン語で
はこの箇所は、 mentiscum corpore conjunctionemとなっている。また、「感覚によっ
てJ心身合ーは知られるという「エリザベト宛書簡Jにおけるデカルトの説明と同様のこ
とがらがすでに「第四答弁」において、すなわち、「エリザベト宛書簡J以前に言われて
いることも重要であると思われる。ただし、フランス語訳は「感覚によって」という言葉
は省力されており、「われわれが日々経験するところの、精神と身体との緊密な結びつ
きj とされている。
六2 その意味において、野田氏の以下の見解は正しいと思われる。「この理論的学問と実
践的生活との区別は、『方法序説』以来われわれに親しい区別であり、デカノレトにとって
は炉部屋で『し1かに生くべきか』を考えたとき念頭にあった区別なのである。デカノレトの
心身問題というものは、・・・精神と物体との対応の理論的理由づけを要求する問題であ
るあるのみならず、むしろさらに理論と実践の両次元の関係にかかわる問題なのである。
それは矛盾であるとしても、論理的分析によって解き去れる矛盾でなく、理論と実践とを
含むサイクルとしての生の全体が解いてゆく矛盾なのである」。野田文夫編、『世界の名著
デカルト』、 58頁。「デカルトの生涯と思想Jとして、野田氏が著作の翻訳の前に提示し
た、デカルトの生涯と思想、に関する簡潔なまとめによるもの。
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第八章デカルトの体系の問題
これまで、デカノレトとエリザベト両者にとっての、心身関係論に対する問題意識が
何であったのかについて追ってきた。これから、われわれは、「エリザベト宛書簡j
において、心身の関係に関するデカノレトの見解が最も明示的に表れていると思われる、
1643年 6月 28日の手紙のある一節を引用しながら、デカルトが一方で心身が「実在
的に区別」され、他方で「心身が合ーしている」という事態をどのように考えている
のかみていきたい。それによって、われわれは最終的に 『省察』と「エリザベト宛書
簡」のデ、カルトの意識の違いについて指摘したい。
第一節 デ、カルトは矛盾を犯しているのか
デカルトは矛盾を犯しているのか。この問題に取り組むために、 1643年6月 28日
のエリザベトに宛てた手紙の内容を検討していこう。とりわけその手紙の中で、われ
われが注目するのは、＜ se contrarier ＞という表現であり、この＜ se contrarier > 
という言葉の使用法を探り、それをどのように解釈するのか妥当かということが、デ
カルトの問題意識を探るためのキーポイントとなると思われるからだ。
まず、該当箇所をみてみよう。次いで、その言葉の使用法を探っていこう。
人間精神 (1’esprit humain）が心身の区別とそれらの合ーとを非常に判明に、か
っ同時に考えることができるとは思われません。なぜなら、そのためにはそれら
をただ一つのもの（uneseule）として考え、同時に二っとして考えなければならな
いのですが、このことは たがいに対立する（se contrarier）からです（A
Elisabeth, 28 juin 1643, AT. II. 693）九
ここで、われわれは、この＜ se contrarier ＞を巡って、心身の区別と合ーとが論
理的に対立するのかどうかを考察することがデカルトの体系の問題にアプローチする
際の鍵となるように思われる。重要な点は「対立するj と訳した＜ se contrarier > 
ということがらが、論理的矛盾を意味しているのかどうかを分析することだ。例えば、
*l“.. ne me semblant pas que l’esprit humain soit capable de concevoir bien 
distinctement, et en meme temps, la distinction d’entre l’ame et le corps, etleur union 
; a cause qu'il faut, pour cela, les concevoir comme une seule chose, et ensemble les 
concevoir comme deux, ce qui se contrarie’＼ 
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ロディス・レヴィスはこの言葉を論理的に「矛盾するJと解釈するけれども＼その
一方、 グイエー坂井説と呼ぶべきものでは、 「心理的に・・・邪魔する」として解釈
されている勺。つまり、グイエー坂井説は「このエリザベト宛の手紙で、デカルトは
心身の実在的区別と実体的結合の同時存立が哲学的困難を含むとか、論理的に矛盾し
ているとかいおうとしているのではなく、じつにそれらを同時に考えることの心理的
困難を認めているにすぎない、と考えられる」 3 と結論する。最終的に坂井氏は「デ
カルトの体系はたんなる 『二元論』（dualisme）で、はない。それは『物心分離的な局面
とともに心身結合的な局面をも併有する』J 4 として、所氏の言葉を借りて『二元性
会1 Rodis-Lewis, L'muvre de Descartes, p. 354.において「区別と結合を両立すること
は困難であるように思われるJと述べ、 また、ロディス＝レヴィス「デカノレト哲学にお
ける『人間』の観念」、塩川徹也訳、『思想』第656号、 1978年2月、 86頁にて「この矛
盾cettecontradictionJ としてデカルトは矛盾を犯したとする見解へと傾いている。坂井
氏もこの点を強調している。坂井昭宏、前掲論文、 77-78頁。
吃 「secontarierは論理的な意味で対立する、矛盾するとしづ意味ではなく、むし
ろ心理的に誰かの意思に反対する、妨げる、邪魔をするとしづ意味で理解することも
可能である」と言われている。坂井昭宏、前掲論文、 78頁。しかし、なぜこの語が心理
的に邪魔をするということを意味するのかについての説明は加えられていない。そこで、
『ロベール仏和大辞典』で、現代フランス語のく邪魔する faireobstacle＞を調べてみると、＜
邪魔する faireobstacle判、うのは、一般的にはある行為や活動、力について言及される場
合が多く、通常のく矛盾 contradiction＞とは違う使用法が為されるようだ。ただし、“
obstacle epistemologique”は、認識論的障害という訳語が当てられ、「科学のもたらす新
しい認識の展開に際して起こる心理的抵抗やその発展の妨げとなる固定観念Jという説明
が加えられており、坂井氏の心理的なという見解も、この用例を見る限り領ける。『ロベ
ール仏和大辞典』、小学館、 1988年参照。また、グイエが心理的な困難として解釈する見
方は、山田『デカルト＝エリザベト往復書簡』、 34頁の註 3において見られるし、坂井氏
によっても指摘されている（坂井氏の指摘については本論 121頁の註2）。
*3 Gouhier, H., op.cit,.1962, p. 331 et p. 333のグイエの考えを坂井氏がまとめたもの
である。坂井「デカルトの二元論J、78頁参照。
河 坂井、向上論文、 88頁。
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論』（dualicisme）にほかならなしリ η という立場を採っている。
果たして、このくsecontrarier＞という言い回しをどのように解釈するのが妥当であ
ろうか。そこで、そのことを確認するために、 17世紀当時のこの言葉の使用法を見
てみる必要があるだろう。権威ある辞書である、 Dictionairede Academie Fram;:aise匂
の第 6版に依拠しつつ考察してみたい。そこでは、以下のような例文が挙げられてい
るo "¥'ous vous contrariez vous meme. Cela se contrarieプ九 この文を現代フラン
*1 坂井 「デカノレトの二元論」、 88頁。所雄章「ロディス・レヴィス『デ、カルト哲学にお
ける人間の観念』解題」、『思想、』第656号、岩波書店、 1978年2月、 76頁。さらに、坂
井氏は上掲論文、 84頁の中で以下のようにに述べる。 「結論としては、・・－デカルトの
体系は同時に心身の実在的区別とその実体的結合とを存立せしめる相補的な『二元性論』
である、というのが本論の主要な提題にほかならないのであるj と締めくくっている。所
雄章、「デカノレトにおける＜人間＞と＜自然＞」、 『科学哲学』 23、日本科学哲学会、 1990
年， p.77。坂井昭宏、「デカルトの二元論一心身分離と心身結合の同時的存立について
-J、千葉大学教養部研究報告A-13、千葉大学教養学部、 1980年、 p.170参照。また、 G.
Rodis-Lewis, L包nthropologiecartesienne. p. 29も参照した。所氏は「物心分離」と「身
心結合Jとの「二元性論 dualicismeJ と述べている。所氏は、そこで「デカルト哲学を
単なる二元論ではなく、二重の重心を持った二元性論Jという。
*2 17世紀の代表的な辞書として、『フュルティエーノレの辞典』 （Le Dictionnaire 
universe] d'Antoine FURETIERE, 1690）および『アカデミー・ フランセーズの辞典』
(Dictionnaire de L'Academie franr;aise, 1694, France Tosho Reeprints, 1967）がある。
所雄章氏は、＜ se contrarier ＞を扱っているわけではないが、『省察』に出てくる
“prrecise”という用語に着目し、これまでは「まさしく」、 「厳密（な意味）に」、「厳密に
言えばj といった訳が為されているが、それが適切なのか、また、この用語が『省察』の
中でどのように用いられているのかを考察している。「『省察』的用語の一考察一
「prreciseJについて」、『現代デカルト論集皿日本篇』、 19-21頁を参照。われわれは、所
氏のこのような研究に対する姿勢に基づき、 ＜se contrarier ＞のこれまでの訳が適切
なのか、またこの語が「エリザベト宛書簡」の中でどのように用いられているのかを、17
世紀当時の用語法に基づき探っていった。村上『感覚する人とその物理学3』、 122頁
に、 Dictionairede Academie Franr;aiseへの言及があり、ロビネの訳に従い、 「矛盾
する」と解釈することが述べられている。ただし、現代と 17世紀の違いが明確に述
べられておらず暖昧なように感じられる。
大3Dictionnaire de L'Academie 丘'Elnr;aise,6e edition, 1832, pp. 396・397.また、
Dictionnaire de L'Academie franr;aise, 1 e, 1694, p.1396では、“CONTRARIER.v. a. 
Dire ou faire le contraire de ce que les autres disent ou font. 1 me contrarie toujours. 
C’est un homme qui ne veut point etre contrarie”（CONTRARIERは、他人が言うこと、
あるいは、することと異なることを言ったりすること）とあり、さらに、その後、そこで
も吋ousvous contrariez vous・meme. Cela se contrarie”という表現が使用されている。
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ス語、次いで 17世紀当時の古典的フランス語の両側面からみてみよう。
まず、現代の使用法を確認するために、 『クラウン仏和辞典』をみてみると、
くcontrarier＞は、 「逆らう、邪魔する、妨げる、気持ちを損ねる、不安にさせる、（色
などを対照的に）際だたさせる」という訳が見られるη けれども、今問題にしている、
くsecontrarier＞は 「互いに妨げあう、矛盾 〔対立〕する、対照的に置かれて引立つ、
互いL不満を抱く、 くやじが右、不満を抱く、困る」という訳がつけられている勺。“Vous
vous contrariez vous meme”は、現代語では 「あなたは一人でイライラしている」
というように、 一人で、怒ったり、イライラしたりと、不機嫌な心理状態を示す文であ
る。しかし、注目したいのは、現代語からすると、“Celase contrarie”は不自然な、
奇妙な一文でありこの用法は違和感があり、適切ではないように恩われる。そして、
「逆らう、邪魔する、妨げる、気持ちを損ねる、不安にさせる、（色などを対照的に）
際だたさせるJというこれらの訳には、微妙な違いはあるけれども、心理的なことが
らに関するという点では共通しているように思われる。以上のことから、現代語では
坂井氏の提案した解釈、すなわち 「論理的な意味で矛盾するのではなく、・ ・ 心理
的に誰かの意思に反するJという読解が正しいとわれわれは考えると
他方、第6版では、“Vousvous contrariez vous meme. Cela se contrarie.，，と、現
代では違和感のある、“Celase contrarie”が付け加えられている。そのことを考慮し
先の辞書に照らし合わせながら訳してみると、 「あなたが自分自身と相容れないとい
うこと、それが矛盾であるJと訳すのが適切であるように思われる。第6版における
この“Celase contrarie”は、 Dictionair.θdθ Academie Fran9aiseを見る限りでは、
矛盾contradictionと置き換え可能なものとして使用されているように思われる＼
以上のことを改めてここで纏めてみよう。デカル トは、 「省察すること」により、 「精
神と身体の区別とその合ーを極めて判明にかつ同時に理解すること」になると考え、
「第六省察」の自らの歩みを再確認した上で、そのことは 「心身をただ一つのものと
理解すると同時に、 二つのものと理解せねばならなしリことにつながるけれども、 「そ
れは矛盾する secontrarier」と言う。デカル トが「矛盾」を表す語としてcontradiction
つ 『クラワン仏和辞典』第2版、三省堂、 1983年、 303頁参照。
吃 同書同頁。
ワ Vous vous contrariez vous meme.このフレーズを現代、われわれが訳す場合は 「あ
なたは一人で（何か心理的に自らの意に沿わない内面的なトラブ、ルを抱え）いらいらして
いるJという訳になる。
大4 重要なことは、こうした比較、つまり、 「心理的に」「互いに妨げあう」ことと、
「論理的にJ「互いに相容れず、矛盾していることJへの着眼が、 「不統一」 と 「矛
盾Jとの差異について注意を払うことをわれわれに教えてくれるように思われること
だ。これらの考察を踏まえて再度、先の 「エリザベト宛書簡jの一節のくsecontrarier> 
を検討してみるなら、この言い回しを 「矛盾」と解釈する方が妥当であるとわれわれ
には思われる。
-139 -
という言葉の使用を敢えて避けた可能性はあるかもれしないが、いずれにせよ、彼は
一方で精神と身体が実在的に区別され、他方でそれらは一つに密接に結ひ、ついている
という、こうした事態を 「同時に」理解するとき、それは矛盾であると自ら考え、そ
の矛盾を認めているように思われる。
ところで、 「第六答弁」においても、デカルトは、 「二つの別個のものとして明断に
eわれわれの知得するものが、内部的に〔つまり本質的に〕、また何らの複合‘compositione
に侯つことなく、一つの同じものとして作られているということは、し1かなる意味で
も区別されないものが分離されているということにも劣らず、概念に矛盾 conceptui
repugnat勺があるからです」（6aeRθp.AT.VIl.444・445）と述べており、 「概念的矛盾」
を認めている。
「第六省察Jではすでに見たように、「心身はおそらく合ーしていても、しかし区別
される」と言われ、 「省察のあらましj においても 「区別されているにもかかわらず
合ーしているJと述べられていた。デカルトは 「第六省察」では、 「心身の実在的区
別Jと 「心身の合一」を 「物体の存在証明」を明らかにし、感覚への懐疑を保留し、
実践的観点が導入されていく手順の中で、心身の実在的区別と合ーは、語られるべく
して語られたもので、あって、彼はそれを矛盾とはみなしていないように思われる。さ
らに、具体的に言うならば、それらの矛盾云々よりも、デカルトは 「第六省察Jにお
いて想像と感覚の位置づけを為すことを目的のーっとして定めており、それゆえ、心
身の実在的区別と心身の合ーは、われわれ読者の眼から見ればそれは明らかに矛盾と
*1 『デ、カルト著作集2』505・506頁の所雄章訳に従ったが、「矛盾」と訳されている、こ
の語の原語は repugnatである。辞書を見ると、 repugnoについて To resist, make 
resistance, oppose, make opposition, object, dissuade, contend againstの意味がある。
repugnatは「相容れなしリあるいは「反する」と訳すのが適切であるよ うに思われる。
デカルトが 「矛盾」として contradictioを用いていないことは注目に値するように思われ
る。また、羅仏辞典（F.Ga茄ot,Dictionnaire LAπ'N-FRAM仰IS)では、以下のように
説明されており、英語訳とそれほど変わりがないことが分かる。 1 ・ resistera, lutter 
contre, 2・etreen opposition avec, etre incompatible, etre inconciliable, etre contraire, 
etre antipathique, repugner.最後のフランス語の“時pugner”は、現代フランス語では、
『ロワイヤノレ仏和中辞典』旺文社、 1623頁では、 「嫌悪感を催させる、不快な」の意味が
あり、古いフランス語として 「逆らう」や「矛盾する」という用法があることが指摘され
ている。しかし、 Dictionnairede L'Academie fran9aise le edition, 1694, p.398では、
“contraire, ne s'accorder pas, resister”が挙げられている。また、“Ladificulte, la peine, 
l'aversion qu'on a a白irequelque chose，，とあり、現代フランス語の「嫌悪感を催させる、不
快なj という意味が挙げられているが、 17世紀では「相容れなしリ、 「矛盾する」という
意味が第一に取られていたことが伺える。さらに、 repugnoとcontradictioの違いについ
て、 contradictioの方が、相容れない場合のその矛盾の度合いがより強し、という違いがあ
ると、フランシュ＝コンテ大学の ThierryMartin氏からご教示いただいた。
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して捉えられるのだが、デカルトからすると、それらは相互に補完しあうという関係
になっているように感じられる。デ、カルトにとって、両者の矛盾が明るみになってき
たのは、 「第六答弁」や 「エリザベト宛書簡」の該当箇所であり、デ、カルトは想像力
と感覚の働きを 「第六省察」ですでに突き止めたがゆえに、 「第六答弁」や「エリザ
ベト宛書簡」において、やっと心身の問題を扱い、心身関係論へと踏み込んでゆく時
期が動来じたのだと1思われFる。
第二節 心身関係論を巡る問題に関する最近の諸見解
ゲルーとアルキエの伝統的解釈を受けて、先行研究として、デ、カルトの心身関係
論を巡る問題に関して、大きく 3つの見解に分類できると思われる。
一つめは、すでに繰り返し考察してきたが、小林氏に代表されるものであり、心身
の実在的区別は理論的立場において、心身の合ーは実践的立場において、立場の転換
が行われたとみなし、デカルト哲学の体系として両者を何とか調和した形で解釈する
ものである。
二つめは、カンブpシュネル lに代表されるように、「高遁」な人にとって、精神と
身体は 「根本的な共犯関係あるいは調和J吃を保っており、 「高遁Jであるという傾
向（disposition）こそ、「精神全体の状態、言い換えれば、精神単独の傾向であるのと同
時に、身体と合ーしている精神の傾向でもあるJ匂という解釈である。
三つめは、ロディス＝レヴィスに代表されるように、 「区別と結合を両立させるこ
とは困難であるように思われるJ 4 として、デカルトの論述の中に 「困難」を見出す
という解釈である。
以上のデカルトの心身関係論を巡る問題構成の解明・整理と、それを巡る諸見解の
検討を行いたい。
まず、第一の小林説から検討する。小林説の要となるのは、デカルト哲学を理論的
次元と実践的次元に分け、「心身の実在的区別Jの主張を理論的次元に、「心身の合一」
*1 『情念の人間』 L'hommedes passions, Albin Michel, 1995の2巻本が有名である。
「第六省察」における心身合ーを『情念論』における倫理的問題へと高めて解釈する。こ
れまで『情念論』研究はあまり進んでいなかったが、この 2巻本により、より踏み込んだ
心身関係論およびモラルの問題への議論が可能となったように思われる。また、それによ
り「第六省察」と『情念論』の一連の流れの中で心身の関係論を考察するという構図が定
着したのではなかろうか。
*2 Kambouchner, L'homme des passions, tome I, Albin Michel, 1995, p. 273. 
*3 Ibid. 原語はunecomplicite ou harmonieとし、う語が使用されている。
*4 G. Rodis-Lewis, L’oeuvre de Descartes, J. Vrin, 1971, p. 354. 
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の主張を実践的次元にそれぞれ対応させることによりへ次元が違うのだから、そ
れぞれを異質なこととして認めることであり、それは論理的矛盾を犯
すことではないというものだ。しかし、問題はデカルトが、一方で 「心
身の実在的区別Jを唱え、他方で「心身の合一」 という、エリザベト
に述べたような「原初的概念J と説明することであって、このことは、
やはり矛盾と言わざるを得ないだろう。小林説の弱点は＼ デーカノレトの
体系におけるを矛盾を考察する際に、『省察』と「エリザベト宛書簡j
の「心身合一」を同ーのものとみなしていることにあると思われる 。
では、次に第二のカンプシュネル説を見ていこう。彼の見解が端的に表れていると
思われる一節を再度引用すると、彼は、「高湛」な人にとって、精神と身体は「根本
的な共犯関係あるいは調和」を保っており、「高湛」であるという傾向（disposition）こ
そ、「精神全体の状態、言い換えれば、精神単独の傾向であるのと同時に、身体と合
ーしている精神の傾向でもある」という。しかし、 「根本的な共犯関係あるいは調和j
とは果たして何を言わんとしているのか。カンブ、シュネノレは、メノレロ＝ポンティの 「知
性の構図について誇示され、絶え間ない思惟の動きによって正当化される」という言
葉を引き＊2、2つのテーゼは矛盾すると説明しながらも、 「それはデカルト自身によっ
て認識された困難を形市上学において問題とするし、それはそれぞれ別々の仕方で2
*1 この理論と実践という次元分けについてであるが、これは小林氏の独創というわけで
はなく、デカルト自身が使用している言葉である。例えば、「第五答弁」において、デカ
ルトはこの「理論」と「実践」という言葉を自ら使用し、以下のように述べている。
「さまざまの折に私によって強調された区別、すなわち生活の活動と真理の探究（actiones
vitae & inquisitionem veritatis）との区別に気づかなければなりません」（5eme
Reponse, AT. VII. 350）。また、デカノレトの実践的学問への関心は、彼の比較的若い頃か
ら見られるものであって、 2つの次元が存在することはデ、カノレト自身、認めているように
思われる。
例えば『規則論』に「もし、人が真剣に事物の真理を探究しようとするならば、個々の知
識 scientiaを望むべきではないであろう、何となれば、すべての知識は互いに結びつき、
依存しあうものだからである。そうではなくして、単に理性の自然の光を増大し、しかも
スコラ学のあれこれの難問を解くためではなく、生活の個々の場合において、知性が意志
に、何を選ぶべきおかを指示するようにすべきである」と言われている。われわれの関心
は、次元を分け、理論的次元において「心身の実在的区別」を、実践的次元において「心
身の合一」を語っているとする見解そのものというよりは、むしろ、二つの別々のものが
区別されているが、それらは一つの全体として密接に合ーしていると事態を、理論と実践
という二つの次元に分けることで矛盾を解決できるかということにある。
*2 D. Kambouchner, L'homme des passions, p. 324, Le 日討bleet l'In回診1'ble,p. 252.“ 
．・etreetalees sur le plan de l'entendement, et justi悩esensemble par un mouvement 
continu de pensee”． 
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つの真理すべてを、同一の知性的作用において、〔2つの〕同位関係に関わる」勺と
述べる。さらに、カンブ、シュネルは続けて以下のように言う。「もし2つの真理の競
合について語ることができるならば、意図して2つの原理の競合について扱わないの
ではなくて、単に経験論と形容しうるようなある試み、すなわちそれは複合体の実際
の働きの試みなのであるが、心と身体の完全なる区別という形而上学的テーゼを控え
めにではなく、確実に打ち砕くことになるJ2と。それゆえカ ンープ、ンュネルによると、
デカノレトによって人間学の真理にスポットが当てられると考えるようだ。カンブシュ
ネルは、心身が一方で実在的に区別されており、他方で心身が合ーしているというこ
とについて主題にしてはいないけれども 「これらの不一致あるいはこれらの競合
(cette discordance ou cette concurrence）」 3という言い回しを用いてその問題に接
近しているように見えるし、この「これらの不一致あるいはこれらの競合」という言
い回しによって、心身の本質的な区別と、心身を合ーによる統一性という困難を表す
と同時に、この言い回しによって、この問題をよりいっそう暖昧なものにしてしまう
と考えているように思われる九 カンブシュネルは、最終的に2つのもの、つまり「心
身の実在的区別」と「心身の合一」について、一方で心身は全く本質の異なる別々の
実体という意味で、異質のものとみなし、他方で、心身が密接に結びついた人間にお
いて、それらは同じ人間という一つの基体において、競合はするけれどもある統一性
を有するようなものと考えているように思われる。それゆえ、「根本的な共犯関係あ
るいは調和」という言葉で表現したのであろう。カンブシュネノレのこの見解は苦しい
説明である一方、われわれに2つのものが違うものであると言われるときに、一体デ
カルトは何を考えているのか、また、それをわれわれがどのように解釈すべきかとい
う指針を与えてくれるように思われる。以上のことから、「心身の実在的区別」と「心
身の合一」という言葉は、この2つのテーゼ、が「矛盾」しているのか、単に「不統一j
があるだけなのかを吟味することがデカルト哲学の心身関係論について検討する際の
ポイントとなるように思われる。
最後に、ロディス＝レヴィスの見解をみておこう。彼女は、心身の「区別と結合を
両立することは困難」とみなす。というのも、デ、カルト自身が 1643年 6月 28日の
手紙の中の、デカルトのくse contrarier＞という発言を、「矛盾」と訳し、このデカル
ト自身の言い回しを強く読み込むからである。
*1 D. Kambouchner, op.cit., p. 324. 
*2 D. Kambouchner, L'homme des passions, p. 324. 
*3 Ibid. 
犬4 c王Ibid.
discordanceは2つのものがズ、レていて対立しているというニユアンスを持つものであり、
concurrenceは2つのものが競争し合い、対立するというニュアンスを持つものであるこ
とは、ストラスプール大学のFredericde Buzon氏、フランシュニコンテ大学のThierry
Martin氏からの個人的なご教示である。
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さらに彼女は、デカルトが「『聖体の秘蹟』についての考察に導かれた」ことを指
摘しており、「この哲学者は合一の条件としての有機的な統ーという概念に出会うJ勺
と、デカルトが 「人間Jに着目していったことを強調する勺。そして、最終的に 「か
くて人間は確かに、根本的に異質な二つの実体を結び合わせるような外的な力に訴え
ることなしに自存する、『自体的（perse）』存在である」勺と結論づけている。なぜな
り、ロラ、、イス＝レグィスはデカノレト自身は、「矛盾Jを認めている土考えているが、
彼女自身は、この矛盾していると見える困難こそ「デカルト哲学の主張すること」 4
であるとし、「思惟と拡がりを持った物体の実体的な二元性を相補うものとして、デ
カルトが同じく実体的と呼ぶ心身合ーがあるJ句と説明するからだ。それゆえ、彼女
はデ、カルトが「二つのものの間にある結合を把握するとは、それらを一つのものとし
て把握するということ」句だと考えるからだと説明し、その理由を「聖体の秘蹟」へ
と求める。確かに、ロディス＝レヴィスの言うように、デカルトは「聖体の秘蹟Jの
議論にこだわっているようにみえるし、「聖体の秘蹟」についての考察から、有機的
な統ーという概念を深めていき、 「独自の人間観が展開された」脅？という見方に筆者
は賛同する。しかし、ロディス＝レヴィスがデカルトがエリザベ トとのやり取りのお
かげで心身関係論を深めることができたということを十分に評価していないことは残
念であるて
以上、心身関係論を巡る問題に関する最近の諸見解を整理したけれども、これら 3
つの見解のうち、筆者はロディス＝レヴィスの立場が最も妥当なものであると考える。
大1 ジュヌヴィエーヴ・ロディス＝レヴィス『デ、カルトの著作と体系』、 378・379頁。
*2 ロディス＝レヴィスがデカルトの 「人間Jに着目する点では、アルキエと同じで
あるが、そこにアルキエには欠けていた、実践哲学的意図を読み込もうとする点で評
価できる。彼女は、デカルトの考える 「人間」は、心身が合ーした複合体としての人
間であると述べる。彼女は、 「デカルト人間学の最大の独創性は、感情と情念という
特有の領域を生命維持という合目的性によって特徴づけることにある」としづ。これ
については Rodis-Lewis, 「デカルト哲学における『人間』の観念」、塩川徹也訳、『思
想』第656号、 1978年、 89頁参照。
ワ ジュヌヴィエーヴ・ロディス＝レヴィス、上掲書、 379頁。
*4 Rodis-Lewis, 「デカルト哲学における『人間』の観念」、 86頁。
句同上。
句同上。
勺向上。
*8 Rodis-Lewis, 「デカノレト哲学における『人間』の観念」、 89頁にて、彼女は、デカル
トは、エリザベトとのやり取りのおかげでモラルの問題へと進んで、いくことができたと考
えるが、心身関係論に関してはレギウスとのやり取りを最も評価している。われわれはレ
ギウスとのやり取りを軽視するわけではないが、それ以上にエリザベトの功績を評価した
し、。
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というのも、われわれは、デカルトは晩年、「聖体の秘蹟」についての議論に、具体
的に言えば、心が身体を「形相づける」ということを何度も繰り返し述べていること
を重要視したし、からである。心が身体を 「形相づける」というのは、人間の心が合ー
している人間身体は、分離することなく、一個の合一体をこしらえており、身体は一
つの全体となっているということである。さらに、心が身体を「形相づける」という
．ことが、‘心身合ーしている、分離不可能な一個の身体であることを心が保証してドる
のであり、私の身体は心に依拠して数的同一性を保っているということが説明可能と
なる 10
われわれは、「聖体の秘蹟」における身体の可分性と心の同一性とにデカルトが傾
倒していたことは確かだと考えるけれども、デカノレトが自らの体系を崩壊させるリス
クを背負ってまでも「心身合一体Jという日常的経験の次元に単に傾倒したとは思え
ない。デカルトは、「心身合一体」を語る上で、何か他に明らかにしたいことがあっ
たのではなかろうか。次章ではこの問題についても考察したい。
*1 ただし、われわれはそれを強調するあまり、デカルトが「第三実体Jを考えてい
るとみなす、グイエの説には反対する。
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第九章 「心身合一Jの起源と発展
筆者は、これまで、 『省察』および 「エリ ザベト宛J書簡における心身関係論のポ
イントを押さえつつ、デカルトの 「心身合一」 という概念が何であるかを吟味してき
た。しかし、われわれの目的は、デカルトの「心身合：.＿＿：＿・Jを巡石一連の思索の跡を辿
ることであるから、 「心身合一Jという概念が明らかになったところで、まだ問題は
すべて解決されたとはいえないだろう。そこで、 「第六省察」において、精神と身体
は「実在的に区別Jされているにもかかわらず、心身は一つに合ーしていると言われ、
このような「心身合一Jという概念の唐突さをどのように考えるべきかという問題に
ついて触れておきたい。
デカルトは 「心身合一」 という概念を唐突に導入することによって、内的矛盾をも
たらす困難の可能性を自ら引き起こすことになるように見える。われわれはこうして、
デ、カルトの洞察の仕方と彼の体系の問題に出会うのだが、なぜ、デ、カルトはこのよう
な思想的困難を含有するような概念を導入したのだろうか。 前述したように、デ、カル
トは『省察』の段階では、「心身の実在的区別Jと「心身の合一」という、 2つのテ
ーゼの体系的整合性をそれほど考慮していなかったように思われる。
このことをし、かに考えるべきか。あり得る解釈としては、体系的整合性よりは、む
しろ、「第六省察Jで「物体の存在証明Jに伴って語ることになっていく 「心身合一」
している限りでの人間の、 「感覚Jの有する実践的側面に注意が払われることから、
事物の認識ではなく、生命の保存に関わること、つまり日常の問題へとデカルトの関
心が推移したという仮説を立てることである。デカルトがこのように、実践的関心を
強めていったことは確かだと思われるが、このような仮説を推し進めると、デカルト
が晩年、現実の世界における問題に向かい、そこからモラルへの関心を高めていった
という解釈へとつながっていくことになる。確かに、デ、カノレトは憂欝症に悩むエリザ
ベ トのために、節食や運動等の健康法のアドバイスをしたり さらに情念のコントロ
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ルー法合1を説いたりと、晩年、人間学を推し進めていくという見方はある意味正しい
ように思われる。デカルトは、エリザベトに精神を満足させるための方法をアド、パイ
スし、彼女の精神的な病を治療するための処方筆をも与えようとしたように見える。
このように、エリザベトに寄り添い、精神的な治療をも試みようとするデカルトは、
エリザベトのために 『情念論』を執筆し、その中で、情念の順序、定義、区別を述べ、
情念を自然学的部分と倫理的部分において論じてし1く。 『情念論』第一部において、
身体構造が詳細に医学的に分析され、第二部および第三部において、情念とは何であ
るか、情念をどのように統御するか等倫理学的転換が為されているのはそのためだろ
フ。
しかし、あれほど「心身二元論Jとして理論的な骨組みをしっかりと固めたデカル
トが、単に日常的生における次元に向かい、実践的な問題に関心を寄せたという解釈
は、一見すると何の変哲もないありふれたもののように思われる。このような解釈に
われわれを傾かせるのは、「心身合一」概念が 「第六省察」で突知として表れている
とし、う事態である。
そこで、われわれは、 「心身合一」という概念の起源を探りたい。一体、いつ、ど
のような形で、デ、カルトは 「心身合一Jという概念を構想し、それをし、かに発展させて
いったのかを概略的にみていこう。それにより、われわれは 「第六省察」における 「心
身合一Jという概念の位置づけをマクロな視点でもって定めることが可能となるよう
に思われる。
六1 デカルトは『情念論』の中でとりわけ 「欲望」と「高遁j に着目したように思われ
る。『情念論』を読む限り、デカルトは、心身合ーしている人間にとって欲望を有するこ
とは本質的なことであると考えているようだ。それゆえ、デカルトは欲望を根絶するので
はなく、コントローノレすることを選択する。そこで彼は欲望を、「われわれに依拠しない
ようなことがら」と「われわれに依拠することがらJとに分け、「われわれに依拠しな
し、」ことがらについてのみ欲望のコントロール法を習得することが重要だと考える。彼は
「われわれに依拠しないj ことがらについての欲望のコントロールは「道徳性の主要な効
用であるJ(PS. art. 144）と述べている。デカノレトによると、前者（われわれに依拠しな
いようなことがら）は、名誉や富や健康のようなものとされ（AT.IV.264）、後者（われ
われに依拠することがら）は「われわれの自由意志にのみ依拠することがらJ(AT. XI. 
436）と述べ、それは徳や知恵のようなものだと説明している。また、「高遁」について
は、『情念論』第 3部 161節において述べられている。その箇所でのポイントは、デ、カル
トは生まれの欠点を正すために、くよき教育法〉の力を信じているし、それゆえ高貴な生
まれというエリ トー主義の言葉であるにも関わらず、徳についての説明はわれわれ人間を
平等にする効果を意図していることのように思われる。高遁の情念は、意志をよく用いる
ために習慣的な決意を通じて徳になる。徳は、偶然の運に依拠するのではなく、われわれ
一人一人が持っている自由意志に依拠するので、徳は誰しもが獲得しようと努力するよう
なものなのだろう。
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第一節 「心身合一j という概念の起源
われわれがこれまで何度も触れてきたように、 「第六省察Jの後半になって突然 「心
身合一」という概念を構想し始めたかのような印象を受ける。まず、 「第六省察」に
おける 「心身合一」としづ概念を簡単に振り返ってみると、感覚の見直しによって実
践的観点、が評価されていき、それに伴って論心られるようになるよそこから徐々に f心
身合一」としづ概念に焦点が当てられていくのだが、この過程については研究者の間
に大きく分けて次の二つの見解が存在してきた。
( 1 ）心身合ーという概念はエリザベトとの文通を開始し、彼女からの鋭い質問によ
ってデカルトがはじめて気づいたという見解 10
( 2）心身合ーという概念はエリザベトに出会う以前から構想していたものであり、
彼女に出会う以前から気づいていたという見解 20
( 1 ）は日本における多くのデカルト研究者が採っている見解である。この考え方
によると、デカルトは若い頃は二元論を打ち立てていたのだが、晩年になってはじめ
て心身合ーへと傾いたとするものである。その根拠として持ち出されるのは、すでに
引用した、デカルトの「心身に合ーしているがゆえに身体と働き合う agir et patir 
こと」に関してはほとんど何も語ってこなかったという告白である。
確かにこの一節を額面通り受け取るならば、デカルトはエリザベトに出会う以前、
心身合ーについて語ってこなかったということになるだろう。
( 2 ）を主張する研究者として、例えば、谷川多佳子氏は、デカルトの 「実際的学
問」への興味を探査を手がかりとしている。それによると、デカルトは比較的若い頃
*1 山田『デ、カノレト『省察』の研究』、 401頁。「デカルトの見解は、 1643年にエリザベ
トの疑問に答えた二つの書簡において、はじめて率直かっ熟考された形で披露される」と
言われている。
合2 谷川氏によって提出されている見解である。谷川多佳子 『デ、カルト研究・理性の境界
と周縁－』 岩波書店、 1995年、 163頁参照。その他、小林道夫氏は、「心身問題のアポリ
アがはっきりと顕在化するのはいうまでもなくエリザベトの鋭い質問を契機としてである。
デ、カルトはエリザベトとの文通を介して心身の合一問題に積極的に取り組み、それの成果
を『情念論』において詳細に展開するのであるが、この心身の合ーという事態そのものに
ついては、道徳的な観点からではないが、『省察』や『哲学の原理』においてすでにこれ
を取り込んでいる」と述べており、エリザベトに出会う以前にすでに心身合ーという概念
の重要性に気づいていたと考えている。
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から実践面の強調をしていると言われるヘ
デ、カルトの心身合ーという概念は、「第六省察」後半で急に論じられるように見え
るが、谷川氏が指摘するように、学問相互の繋がりを強調し、若い頃からデ、カルトが
「実際的学問」に着想していたことから推測すると、おざなり的に附加されたような
概念でないことは明らかであろう。われわれは、谷川氏の指摘にあるような、デカル
トの i実際的学問」への若い時期からの関心に加えて、 iさらaに強fjな別の理由を示し
たい。われわれが以下で提示する、より強力な理由とは、「人間論」での論述と 1640
年代の 「聖体の秘跡」に関する考察である。
一つめの手がかりとして、 「人間論」からみていこう。 「人間論」冒頭でデカルトは
以下のように述べている。
以下に述べる人聞は、われわれと同様、精神と身体とから構成されるであろう。
そして、私はあなた方に第一に身体を別に、次に心も別に叙述し（premierement,
le corps a part, puis apres, 1『ameaussi a part）、最後に、われわれに似かよっ
た人間を構成するためには（pourcomposer des hommes）、これら二つのものが、
どのように連結され合ーされねばGointeset unies）ならなし、かを示すはずである」
大1 『規則論』の「第一規則Jでは以下のように言われている。「・・・実生活の便宜と
か、あるいは、真なるものの観想のうちに見出されそして欠けるところなくしかもど
んな苦痛によってもゆらぐことのないこの人生における唯一の至福ともいえるところ
のある悦びとかに、役立ちうるような学問をわれわれが探究しようとする 0 .・・こ
のようにすべての学問は互いに結びついているので、ほかの学聞からただ一つの学問
を切り離すよりも、その全体を同時にともに学ぶ方がはるかに容易であると考えなく
てはならない。そこで、もし誰かが事物の真理を探究したいと真剣に望むならば、あ
る特定の学問を選ぶべきではない。なぜなら、すべての学問は相互に結びついており
また依存し合っているからである。しかも、学校でのあれやこれやの難問を解くため
にではなく、人生の個々の出来事において、なにが選択されなければならないかを知
性（intellectus）が意志にあらかじめ示せるように、人は理性（ratio）の自然の光Oumen
naturale）を増すことだけを考慮すべきである。かくして、人は、ある特殊な学問を
研究する人々よりもはるかに大きな進歩をとげたことに、また他の人々が望んでいた
あらゆるものを手に入れているばかりでなく、彼らが期待しうるものをもはるかに超
えてすばらしいものを獲得していることに、やがて驚くであろう」 （Reg.AT. X. 361）。
このことから、谷川氏は、デカノレトが学問相互の結び、つきを強調し、「実際的学問」
へ関心を抱いていたとする。谷川『デカノレト研究 理性の境界と周縁』、 163頁参照。
『規則論』という早い段階ですで、にデ、カノレトが実践的理論目的がみられることを教えられ
た。このことに着目しているデカルト研究者は少ないと思われる。
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安1 (Homme, AT. XL 119・120）。
しかし、心身がどのように連結され合ーされているかについてはその構想が垣間見
られるものの、 「人間論」を読む限り、心身がどのように連結され合ーされているか
については残念ながら触れられていないように見える七、とはいえ1デ、カル トは「人
間論」の時点ですでに、 「合一Jという表現を用いているし、機械的身体に理性的心
が結びついたとしづ表現が登場するように、理性的な心と機械的な身体とが結びつい
た状態について述べようとしている。このように構想はあったにもかかわらず、 「合
一」についてその内実を語れなかったということは、デカルトの野心的挑戦が 「第六
省察」へと引き継がれたことを示しているのではなかろうか。
次に、 2つめの手がかりとして、「聖体の秘蹟jについてみてみよう。デカノレトは、
1630年から「聖体の秘蹟Jに関わる色の理論を持ち出し、 1642年あたりから「聖体
の秘蹟」について扱い、その後、とりわけ 1645あるいは 1646年に、「聖体の秘蹟」
と 「心身合一」 とを関係づけ、心が身体を 「形相づける」という、一見するとスコラ
哲学への立ち返りともみえるような事態に陥っている。しかし、われわれはこのこと
により、デカルトは、ある新たな見方へと向かっていったように考える。
これらのことと併せて、われわれは、エリザベトが心が身体を「形相づけるJこと
を問題にし、デカノレトに質問していたことに再度着目したい。彼女は、デカルトに 「非
物質的なものが物体を動かすことがもし形相づけによってなされるなら、運動を引き
起こす精気は知的なものでなくてはなりませんが、あなたはそれをどんな物体的なも
のにも認められておりません」として、ここで 「動物精気Jと精神の関係を念頭に置
きつつ、デカルトに核心に迫る質問を投げかけているように思われる。というのも、
彼女のポイントは、 「動物精気Jが精神から何らかの身体を動かすための合図を受け
取り、それにより物質的な 「動物精気jが命令を下すように見えるが、それはデカル
トの心身の二元論からは導き出されるものではないし、彼の体系を崩壊させることに
つながると批判することである。デカルトにとって、この質問はある意味で致命的で
六1 “Ceshomme seront composez, comme nous, d’une Ame et d'un Corps. Et il faut 
que je vous deer甘e,premierement, le corps a part, puis apres, l'ame aussi a part ; et 
enfin, que_ jevous montre comment ces deux Natures doivent etre jointes et unies, 
pour composer des hommes qui nous ressemblent”． 
*2 デカノレトは「人間論」の中で、理性的魂と機械的身体との合ーを想定している。し
かし、心身の合ーとは何であるかについて語られてはいない。デカルトは、心身がどのよ
うに相互に作用するのかについて、感覚や想像の分析により明らかにしたかったように思
われる。その証拠に「人間論Jにおける＜噴水技師の例＞の箇所では、心身の相互の関係
が問われている。しかし、デカルトは心身相互関係をもそれほど明らかにすることはでき
なかったと言わざるを得ないだろう。
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はあるのだが、デ、カルトはエリザベトが使用した「形相づけるJという言葉に固執し
たからこそ、彼女との手紙のやり取りの後、 1645年以降、この言葉を使用し、メラ
ンとのやり取りの中でこの言葉を多用し、この事態を詳しく解説したように恩われる。
そして、「心身合一j という概念を分析する際に、デカルトは心が身体を「形相づけ
る」ということをさらに深く吟味していったように思われる。以上のことから鑑みて、
先に再度引‘府した、エりザベ トからの問し、かけはデ、カノレトlごとうて大きな意味があっ
たといえるのではなかろうか。
ところで、今見たように、 1630年から色の理論における「聖体の秘蹟」に繋がる
ような叙述があり、また、 1642年からデカルトの「聖体の秘蹟」への着目が見られ
るものの、まだ 1642年の段階では、心が身体を 「形相づける」ということや 「数的
な同一性Jにまで言及されてはいない。1643年になって、「エリザベト宛書簡Jにお
いて、この「形相づける」という言い回しが見られるが、それ以前にデ、カノレトあるい
は彼の文通相手である知識人たちがこの言葉を使用している箇所があるだろうか。突
知として、エリザベトがこの言葉を使用したのだろうか。
筆者が調べた結果、『省察』本文中に「形相づけるJという言葉は見当たらなかっ
た。しかし、「第二答弁」にデカルトによるこの言葉の使用がみられたので、該当箇
所をみてみよう。そこでは以下のような文脈で登場している。「私は構想、力（phantasia)
のなかに描き出された像の数々をけっして観念と呼んではいない。そうではなく実に、
ここでそれら、身体的構想力のなかにある限りの像を、言い換えれば、脳のある部分
に描き出された限りの、像をけっして観念と私は呼ばない。そうではなく、ただ、そ
れら像が脳のその部分に振り分けられた精神そのものに形相を与える限りで観念と呼
ぶ」（2aeRes, AT. VII. 160）として、エリザベトほど心身の相互作用の問題に接近し
てはいないが、やはり「形相づける」としづ言葉遣いが心身の関係性が問われる文脈
で使用されていることが確認できる。
さらに、今見た「第二答弁」以前に、「形相づける」としづ言葉の使用は、『規則論』
の第十二規則に見られる。デカルトはそこで、「人間の精神（menshominus）とは何か、
身体（corpus）とは何か、身体は精神によってし、かなる仕方で形相づけられるか（quo
mode hoc ab ilia informetu)r、複合物全体の中で（intoto composito）、事物の認識に
役立つ能力とはいったい何か」 （Reg.AT.X. 411）を述べたいと思ったと告白する。
以上のことから、われわれは、デカルトは『規則論』の時点ですでに心身をつなぐ
役割としての「形相づけJという考えがあること、さらに、 「第二答弁Jの段階の 1641
年以降から、すでに精神と像との関係を考えるのに、像が精神に「形相づける」とし
て、精神が脳のある部分から、ある観念を受け取るということを考えているというこ
とを示唆したい。これらを根拠としてわれわれは、デ、カルトは、エリザベトの指摘に
よって、はじめて「心身合一」という概念に出会ったもしくはその重要性に気づいた
という解釈は妥当ではないと主張したい。われわれは、デカルトはすでに『規則論』
で「実際的学問」への関心を寄せていたし、少なくとも「人間論」の段階で、「心身
合一Jとし1う概念の構想を抱いていたということから、エリザベトと出会ってはじめ
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てデカルトは 「心身合一」 という概念に出会ったのではなく、彼女に出会ってはじめ
て、心身相互作用の問題をより深めることができたと考えたい。
第二節 「想像力Jと「感覚Jの位置づけ
以上によって、デカル トがいつ、どのような形で「心身合一Jという概念を構想し
たのかが明らかになったとしよう。『規則論』ではすでに実際的学問に対するデカノレ
トの高い関心が一応伺えるし、「人間論」では、心と身体という「二つのものが、ど
のように連結され合ーされねばならなし、かを示」 （Homme,AT.XI.119）そうとする企
てが為されており、『省察』以前にすでにこのように心と身体の関係に関する叙述が
見られるのであるから。
では、これから、このような心と身体との関係および 「心身合一」 という概念がど
のようにデカルトの諸著作の中で発展していったのか、その経緯を概略しよう。それ
により、諸著作の一連の流れにおける、 「第六省察」の「心身合一」という概念の位
置づけをマクロな視点でもって定めることが可能となるように思われる。
ところで、デカルトの著作をみてみると、「想像力」と 「感覚」に対する考察があ
まりに広範かっ入念に行われていることに驚かされる 1。「第六省察Jにおいて、 「想
像力」からはじめ、 「感覚Jへの考察へと推移していったように、若い頃の作品であ
る『規則論』は「想像力」への関心が高いことが見受けられるし、次いで 「人間論」
に至つては 「感覚Jの位置づけに苦悩するデ、カル トの姿が垣間見られるように思われ
る。以下で一瞥しておこうえ
すでに述べたように、 『規則論』第十二規則で、デ、カルトは、 「人間の精神とは何か、
身体とは何か、身体は精神によってし1かなる仕方で形相づけられるか、複合物全体の
中で、事物の認識に役立つ能力とはいったい何か」（Reg.AT. X. 411）を述べたいと思
ったと告白する。第十二規則で言われていることは、純粋知性が単独で働くときは、
その作用は理解する（intelligere）と言われ、身体を必要としないのだが、 同様の認
識能力（vis cognoscens）が、関わる身体機能によって異なる名前を有するというこ
とである。感覚器官によって受け取られた知覚は、受け取られたときに、色であろう
と、音であろうと、直線によって描かれる図形に置き換えられる（AT.X.413）。感覚器
官によって受け取られたこの形象は、共通感覚へと移され、共通感覚は、この形象を、
大1 たとえば、ロディス＝レヴィス、第七章「身体と物体J第一節の「想像と感覚の二側
面」（ロディスニレヴィス、上掲書『デカノレトの著作と体系』、 351頁）についての言及が
あるように、デカノレト研究者によって、感覚と想像は、これまで長きに渡り研究されてき
たテーマである。われわれは、感覚と想像は、デカルト哲学において一貫したテーマであ
り、すでに「規則論Jから想像についての重要な示唆が見られると考える。
*2 ただし、本論文ではそれについての詳細な吟味を行うことができなかった。今後の課
題としたい。
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印章が蝋に形を刻印するかのように、想像に印象づける。この想像において形象は保
存される。この形象が長く保存されるとき、これをわれわれは記憶と呼ぶのである。
感覚器官から想像までの伝達はあくまで受動的であり、機械的なものである九想像
に刻まれた形象が精神的なものを含むことはない。しかし、純粋知性が、想像に保存
された形象に自らを向けるとき、はじめて精神的要素が介入する勺。 そのとき、われ
われはそれを 「思い出す」と呼ぶ。つまり、 身体の内部で機械的に伝達された形象は、
想像に至り、その伝達された形象を純粋知性が解釈する 3。こうして、 『規則論』では、
純粋知性と想像との協働が問題とされている。われわれは、ここにすでに晩年の「エ
リザベト宛書簡jで、語った、 「想像力に助けられた知性」の原型ともいうべきデカル
トの考えが見られるのではないかと考える。
「人間論Jでもデカルトは、こうした想像についての関心を維持しているし、 『規
則論』での想像の議論をさらに発展させているよ うに思われる。とはいえ、 「人間論」
の出発点もやはり、基本は、感覚器官によって受け取られたこの形象が、共通感覚へ
と移され、共通感覚は、この形象を印章が蝋に形を刻印するかのように想像に印象づ
けるということである。このことをさらに詳細に分析した後で、デカルトは「人間論j
において、想像力よりも、感覚についての分析へと進んでいくように思われる1事
実、 「人間論」では、その後、機械という身体に、理性的心を結びつけたということ
が何度も繰り返されており、心は身体の細部の運動を 「機会j として感覚したり、身
体の細糸が引起こす運動が心に感覚させることによって、感覚することが言われてい
る。
ところで、 「人間論」 において、デカルトは 「観念」と 「精気が腺 H から出る時に
*I 村上勝三氏は、「規則論Jにおける想像力は、観念がそこに刻み込まれる全く受動的
な身体の一部であると述べているが、われわれも 「規則論Jにおける想像力の特徴をこの
ように考える。村上勝三、 『デ、カルト形而上学の成立』、勤草書房、 1990年、 68頁。
*2 われわれが、当の対象が何であるかを掴もうとするとき、想像力だけでは暖昧にしか
把握できない。本論第六章、第二節の 「精神の洞見（mentis inspectio）」における考察
とあわせて考えるなら、知性を伴わない単なる想像力は、外的な対象が現前するかどう
かにかかわらず、ある対象の像を脳の中に描くとされ、その限りではその像は機械的なも
のであるように思われる。そのため、何であるかを把握するには知性も必要である。しか
し、われわれが認識する際には、想像力だけでも知性だけでも充分ではなく、「想像力に
助けられた知性」を使用することで、より判明にその対象を把握することができるのだろ
つ。
会3 村上『デ、カルト形市上学の成立』、68・69頁に、マリオンによるコード化の問題が
説明されているが、本論ではそこまで深く論じることはできなかった。
*4 「人間論Jにおいて感覚が重要視されていることは、村上勝三、同上書、 70頁にその
言及がある。
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受けることのできる『刻印』」との関係に着目している＼デカルトの「人間論」にお
ける 「形象」という語は、『規則論』の枠を超えていくように思われる会えというのも、
「単に、何らかのしかたで対象の線と表面の位置をあらわすものだけでなく、・．．
精神に、運動、大きさ、距離、色、音、匂い等の性質を感じさせる機会を与えうるで
あろうもの、さらにはくすぐったさ 痛み、飢え、渇き、喜び、悲しみ、その他の情
念’ど精神に感じさせる機会を与え うるであろうものまでち意味している」 （Homme，‘
AT. XI. 176）からである。そのとき、 「形象」のうち、観念と呼ばれるものは、理性的
心が機械に結び付けられて、何らかの対象を想像したり感じたりする場合に、直接に
眺める形あるいは像と考えねばならないものであって、こうした観念は、外部感覚の
器官や脳の内表面に刻みこまれる形象ではなく、想像力と共通感覚の座である腺Hの
表面に、精気によって描かれる形象だけを指すといわれ、物理的な機械的なものから、
心への橋渡しをする構えを見せる。とはいえ、「第六省察」で述べられたよ うな、心
身の密接な合ーにまで「人間論jはたどり着くことはまだできていなし＼*30 それゆえ、
勺 村上『デカルト形而上学の成立』、 66・67頁に「規則論」における形象と想像力につ
いての説明が為されている。そこでは、「まず、『観念』は、対象の形との連続性・同質性
を含意する表現である『形（figura）』として示される。さらに、外部感覚への刻印から認
識の成立への連続的展開を説くために『像（imago）』として示されるJという説明がある。
ただし、本論ではこの問題に本格的に取り組むことはできなかったため、次回の課題とし
たい。
吃 「規則論Jと「人間論」の差違については、村上勝三、向上書、 75頁にある。
ワ デカルトのこうした歩みを、以下の Marionの一節と併せて考えるなら、われわ
れは彼の意図をより一層理解できるように思われる。Marionは合ーは、精神と身体
の複合体 compositionのようなもとして理解すべきではないと言い、「原初的、それ
ゆえ合一」していると考える。Cf.Jean-Luc Marion, op. cit,. pp. 140, 147.ポイントは
Marionが言うように、 「心身の合一体Jと 「心身の複合体」との関係であり、それら
を同ーとみなすことは間違っているように思われる。 デカルトが心身の合ーを心と身
体の複合されたものの結果だとはみなしていないことは、そのほかに Lille Alanen, 
“Descartes’Dualism and the Philosophy of Mind”， Revue de metaphysique et de 
morale, 94e Anees (3), 1989および D.Radner，“Descartes’Notionof the Union of Mind 
and Body”， Journal of the正£istozyof Idea, 1979にも見られる。このMarionの説明を受
けて、再度、心身の結合について考えてみるならば、 「人間論」での「合一j は、心身
の密接な合ーとはいえない、弱い結合を為し、それに対し、 『省察』以降の「合一j
は水夫が舟に宿っているのではないような、より密接な 「ある種のー者Jを為す程の
強い結合とみなすことができるのではないだろうか（このことは本論第二章第六節で
少し言及した）。そのとき、 Marionの 「心身の合一体」と「心身の複合体」とを別の
事がらとして捉える見方は、 「合一」の新たなあり方を呈示してくれるように思われ
る。
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『省察』の段階では、「痛み、飢え、渇きなどの感覚は心身が合一しいわば混合して
いることから起こる、ある混乱した意識様態である」（AT.VII. 81）と述べられていた
けれども、「人間論」では、まだこのように単に 「心が感覚をもっ」とされる勺だけ
である。とはいえ、デカルトにとって、「人間論」では、機械的身体に理性的心が結
び付けられているだけであるのだから、感覚が心の側に帰属させられることは領ける。
℃こで、第六章官頭の問題に帰ろう。われわれは以土をも刊でデガM’ト哲学の、土り
わけ『省察』の矛盾を解決できたのだろうか。われわれが支持する方法論、すなわち
「エリザベト宛書簡Jを『省察』に援用できるという方法論が認められたとしても、
『省察』の不整合は解決できず、矛盾をありのまま認めるしかないように思われる勺。
言い換えれば、 「第六省察」の心身合一の議論を 『省察』全体から、しかも整合性と
いう観点で捉えようとするならば、どのような方策を講じても矛盾が生じていると認
めざるを得ないだろう。すなわち、心身合一概念がどのようなものであり、なぜ「第
六省察」で心身合一概念が論じられたかが明らかとなったところで、やはり「第六省
察」後半部と他の諸省察との文脈の相違を解消することはできなかったと言わざるを
得ない。
しかし、デカルトが矛盾に全く気づかなかったとするのも、あの徹底した哲学体系
を築き上げたことからすると、奇妙に思われるだろう。デカルトにとって、自らの哲
学体系を崩壊するリスクがあったとしても、優先したかったことがらが他にあったと
われわれは考える。デ、カルトが「第六省察」において「心身合一」としづ概念を導入
していったのは、心身関係論において「想像力j と「感覚」の分析の重要性を打ち出
したからだと思われる。「想像」と「感覚」は、若い頃からのデカルトの重要な関心
事だったのであり、「想像Jと「感覚」における作用の差異を明らかにし、それらと
知性との関係性を明らかにすることが彼にとって何よりも明らかにしなければならな
かったことがらのように思われる。その証拠に、デカルトは「聖体の秘蹟Jと「心身
勺村上 『デカルト形而上学の成立』、 70頁参照。「ところで・・・私が後ほど述べる
ように、神がこの機械に理性的な心を結びつけるときには（quandDieu unira une 
ame raisonnable a cette machine）、その主な座（siege）を脳の中に置き、そして、
脳の内表面にある孔の入口が神経の仲介によって開くそのさまざまな聞き方に応じて、
心がさまざまな感覚 Celle aura divers sentiments）をもつように心をつくるだろ
う」（Homme,AT. XI. 143）。
大2 山田『デカルト『省察』の研究』、 407-410頁に「『省察』の観点が認識論的論理から
身体的論理へとズレてきているJという指摘が為されている。山田氏はこのことを「これ
ではもはや省察がもはや省察でなくなっていると言わざるを得なしリと考え、「このズレ
が心身の区別と合ーという問題を引き起こしている」と言う。それゆえ、山田氏は『省
察』における区別と合一の矛盾の併置状態がテキストとしての『省察』のありのままの姿
と考えるようである。そのように考える根拠とするものは違うものの、われわれも、『省
察』の矛盾をありのままとすることは、その通りであると考える。
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合一」とを関連づけ、そこから「感覚Jおよび「想像力j との関係を考えているよう
に思われる。そして、晩年、デカルトは「想像力に助けられた知性Jをエリザベ トに
だけ語っており、われわれが認識をするには知性だけでは十分ではなく、想像の助け
を借りねばならないことを強調しているのではないだろうか。
しかし、心身の合ーに関しては、感覚のみを用いるようにデカノレトはエリザベトに
勧めており、「想像力に助けられた知性jの使用を全面に押じ出bてはいない。デカ
ルトは、「想像力に助けられた知性」を強調したいはずであるが、心身の合ーに想像
力を用いることにより、延長の二つの部分の実在的接触として把握する誤謬へとつな
がると考えたのではなかろうか＼心身の関係は、われわれが認識するものの中で、
最大の誤謬に陥る危険のある、最も困難な聞とデカルトは考えたように思われる。
*l 「第二省察Jにおいて、デカルトは以下のように述べている。「・・・想像力でもっ
て私の想い描くものに何ら依存してはいないということ、は確実この上もないことである。
実際、想い描くというこの言葉が、私に私の過誤を告げ知らせているのであって、という
のも、私は何かであると私が想像するとしたならば、私は〔その時〕実際に〔私の〕像を
描き出すことであろう、なぜならば、想像するということは、物体的なものの形姿、言う
ならば像、を観想するということにほかならなし、からである。今やしかし確実に私は、私
があることを知っている、と同時に、そうした像のすべてが、一般的にいって、物体の本
性に関係づけられるもののいずれもが、幻よりほかの何ものでもない、という事態のあり
うることを知っている。以上の点に気がついてみれば、私が、私のいったい何者であるか
をいっそう判明に認知するために想像してみよう、などということは、なるほど今は目が
醒めていて真なるものの幾っかを見てはいるのだが、まだ十分には明証的に見ていないか
ら、夢がそれらのものそのものをいっそう真かついっそう明証的に表象〔あるいは再現〕
してくれるように、何とか努力して眠りに入ろうと言うとしたのにも劣らず、愚かしいこ
とだと私には思われる。このようにして私は、想像力の助けによって私の把握することの
できるもののうちには、私について私がもっところの、目下問題となっている、そういう
知に属するものは何もないのであって、精神が自らの本性そのものを能うかぎり判明に知
得せんがためには、精神をそれらの〔想像力の助けによって知られる〕ものからいとも入
念に遠ざけなければならない、ということを認識するのである」 （MedI, AT. VII. 28）。
ー156-
結論
本稿の目的は、デカノレトの心身関係論の全貌を明らかにした上で、この「合一Jと
いラ概念をし1かに理解すべきかとしづ根本的な問題意識に基づきつつ、以下の3つの
聞に答えることで、あった。
1）心身関係論に関する彼自身の議論全体が果たして整合的かどうか。
2）エリザベトとの手紙のやり取りは、心身関係論の展開にどのような影響を及
ぼしたのか。
3）なぜ心身の実在的区別を核とする主著『省察』で「合一」という概念を持ち
出し、場合によってはスコラ的な「実体的合一」という言葉すら使用するのか。
これら 3つの聞をもって、デカルトは「心身の実在的区別」と「心身の合一」とを
どのように位置づけ、なぜ「第六省察」において「心身合一j概念を導入したかに答
えることがわれわれの最終目標であった。
1）については、「第六省察Jの分析、「第四答弁jおよび「第五答弁」の二つの答
弁と某氏との往復書簡の分析およびエリザベトとのやり取りの分析ならびに、ゲル一、
アルキエ、小林氏三者をはじめとする研究者によるデ、カルト哲学の体系に関する解釈
を吟味し、彼らの問題点と解決法を整理した結果、デ、カルトは「第六省察」において
は矛盾を明確に意識していなかったが、その後のこれらの答弁や往復書簡、とりわけ
エリザベトとのやり取りを通じて、次第に矛盾を自覚するに至ったという結論に至っ
fこ。
2）については、第三部第七章第ーから第五節において、デカルトとエリザベトの
心身関係論に関する、両者の見解の相違を詳細に分析し、以下のような結論に至った。
すなわち、エリザベトは、デ、カルト以上に心身二元論を維持し続けるという意味で、
デカルト形市上学を擁護し続けるのであるが、先に挙げた、彼女の合理的議論の切り
口は、最も機敏なもので、あった。デカルトは自分が予想もしていなかった批判により、
心身の相互作用の問題を掘り下げることができた。しかし、デカルトがエリザベトの
指摘によって自分の考えを調整していったことを、エリザベトは全く理解できないし、
そうした進展を妥協としてみなしてしまったことは残念であると言わなければならな
い。エリザベトにとっては心身の二元論と心身の相互作用が問題だ、ったのであり、デ
カルトにとっては、心身の二元論と心身の合ーが問題だ、ったのである。
3）についてはデカルトの著作をみてみると 若い頃の作品である「規則論」から
「想像力Jと「感覚Jに対する考察があまりに広範かっ入念に行われていること基に、
彼の主要な関心は、「規則論」から一貫して「感覚」と「想像力」の差異を明らかに
し、それらと知性との関係性を明らかにすることにあったのではなし、かという仮説を
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提起し、晩年、エリザベトにだけ語った 「想像力に助けられた知性jへと繋がり、 「想
像力に助けられた知性」がクローズアップされることになるのではないかとしづ、今
後の課題を示した。
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